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Resumen: La mayoria de los sistemas de gestion de didlogo actuales se basan en conocimiento
estructurado extraido del analisis de corpus. Esta es una de las primeras tareas que deben ser
abordadas para alimentar y poner en funcionamiento un sistema de este tipo. Una anotacion de
corpus sistematica y minuciosa en los aspectos que pueden ser gestionados por un sistema de
dialogo es de vital importancia, al influir directamente en las capacidades del mismo. La
anotacion pragmatica que se presenta en este trabajo se orienta al dialogo enfocado desde el
procesamiento de intenciones y como accion combinada entre dos o mas participantes. Con el
fin de facilitar el andlisis y maximizar la reutilizacion de la anotacion, se propone una
formalizacion en XML validada a través de un XML-Schema.

Palabras clave: Procesamiento de Diadlogo, Analisis Pragmatico de corpus, XML-Schema.

Abstract: Most Dialogue Management systems are supported by structured knowledge
obtained from corpus analysis. This is one of the earlier tasks to be tackled for feeding and
starting up a system of this kind. Performing corpus annotation of dialogue related topics in a
systematic and meticulous manner is crucial for dialogue management, given that its outcome
determines the interactive capabilities of the produced system. The pragmatic annotation
presented in this work is aimed to intentional processing dialogue management, and to the use
of language as a joint activity between two or more participants. With the purpose of easing the
analysis and maximize the annotation results reusing, an XML formalization is proposed,

validated by means of an XML-schema.

Keywords: Dialogue Processing, Pragmatic Corpus Analysis, XML-Schema.

1 Introduccion

El desarrollo de sistemas que pretenden imitar
el didlogo humano al interaccionar con los
usuarios ha motivado el andlisis de corpus para
la adquisicion de conocimiento pragmatico
dependiente de dominio. Mas aun, la
complejidad de la tarea y la diversidad de
criterios en un proceso con relativamente poca
tradicion hacen necesario contar con una
metodologia que lo sistematice y simplifique.
Su amplia difusion aconseja establecer modelos
de anotacién comun que facilite la reutilizacion
de conocimiento ya anotado, incluso entre
distintos grupos de investigacién que puedan
diferir en la aproximacion aplicada para la
Gestion del Dialogo, pero que atn asi coincidan
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en la anotacion de este conocimiento.
Finalmente, seria deseable utilizar herramientas
de apoyo a la anotacion que reduzcan el elevado
coste de este proceso y su dificultad,
posibilitando andlisis con mejor recubrimiento
del dominio (cantidades mayores de corpus con
menor coste) y de mayor calidad.

Sin embargo, a pesar del gran desarrollo que
han experimentado las tecnologias del lenguaje
en los ultimos afios, este no ha sido tan
significativo en lo que respecta a estos temas, y
las propuestas de finales de los noventa han
sido apenas adaptadas y ligeramente mejoradas.

Este trabajo pretende recoger el testigo y, a
partir de una metodologia ya presentada y
ensayada, propone un modelo de anotaciéon de
conocimiento pragmatico que, si bien esta
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orientado a la gestion intencional del didlogo
como actividad combinada, puede ser utilizado
para otro tipo de gestion del dialogo.

Esta propuesta gira en torno a la definicién
de una plantilla, para la anotacion pragmatica
sobre ficheros XML, que se ha implementado
en XML-Schema (W3C, 2008). Se eligid esta
tecnologia porque permite validar las
anotaciones, las dota de mayor semantica (al
introducir restricciones mas complejas), y tiene
una difusidon significativa y creciente en la
comunidad cientifico-tecnologica.

El articulo comenzara con los pertinentes
repasos a los trabajos relacionados y a la
fundamentacion tedrica, que sirven de punto de
partida y de cimientos a la propuesta. Esta sera
subsecuentemente presentada, disociada en
cuatro partes para su mejor comprension.
Finalmente, se cerrara el trabajo con una breve
discusiéon de la utilidad de la propuesta,
acompafiada de la descripcion de trabajos
accesorios y de algunas lineas de mejora.

2  Fundamentacion Teorica

Nuestro quehacer diario requiere del uso del
lenguaje para interactuar, cuyo uso mas
prototipico es la conversacion. (Lewin, 2000)
apunta que este tipo de comportamiento se
caracteriza por sus multiples participantes e
intercambios lingliisticos entendidos éstos
como juegos (‘games’). La estructuracion del
discurso ocurre a éste nivel de ‘juego’ estando
conformada a las ‘tareas’ que desarrolla. Los
hablantes vienen a la conversacion con ciertos
propdsitos que deben trabajar con sus interlocu-
tores e ir completando diferentes niveles de
ejecucion, presentacion, identificacion,... Esto
explica la insuficiencia de los actos de habla por
si mismos para dar cuenta de la cantidad de
muestras de confirmacion y rectificaciones que
ocurren en el didlogo como destacan (Clark and
Schaefer, 1989), (Traum and Allen, 1992), y
(Traum, 1999). En la mayoria de los casos, se
requiere de multiples expresiones para poder
cambiar el conjunto de creencias y conoci-
mientos compartidos por los interlocutores. La
conversacion puede desarrollarse en la
conviccion de que los interlocutores entienden y
estan comprometidos con lo que el emisor ha
emitido.  Tales  expresiones de  nivel
inmediatamente inferior al del acto de habla han
sido identificadas por (Traum and Allen, 1992)
como ‘actos elementales’ (grounding acts). Tal
secuencia de actos se relacionarian entre si en lo

que (Grosz and Sidner, 1986) apuntan como
una triple estructura de informacion: lingiistica,
intencional y atencional.

Ademads de manejar conocimiento acerca de
estas estructuras, los participantes en el dialogo
tienen que compartir la actividad cooperativa en
la que este consiste (Clark, 96). Para ello,
manejaran conjeturas acerca de una cierta zona
comun que alberga conocimiento mutuo
(Lewis, 69) sobre la interaccion, metas
compartidas, creencias y suposiciones. Su
contenido inicial (Stalnaker, 78) se basara en
presuposiciones dirigidas por la circunstancia, y
su evolucién ira determinada por los eventos
que ocurran durante la interaccion.

Para concluir, no debe olvidarse que no toda
caracterizacion de didlogo es estrictamente util
en Linglistica Computacional, y que la
tendencia en esta area sitia el foco en los
Dominios de Interaccidon orientados a Tarea, si
bien un concepto amplio de Tarea podria
conducir a una generalizacion que abarque
practicamente cualquier tipo de interaccion. Por
lo tanto, debe prestarse atencion a las
perlocuciones (‘perlocutionary acts’) o efectos
de la interaccion (Austin, 1962), materializadas
en la ejecucion de tareas y en la realimentacion
de sus resultados en el didlogo.

3 Trabajos Relacionados

En modelos computacionales del didlogo, un
sistema interactiia con usuarios simulando ser
uno mas de los participantes de la conversacion
en la ‘planificacion de vuelos y su reserva’,
‘organizacion de la agenda’, o la resolucion de
problemas en general. Estos sistemas se nutren
en la mayoria de los casos de un corpus
dialégico analizado sistematicamente. Seguin
(Jurafsky et al., 1998), este modelado puede
realizarse atendiendo a dos niveles diferentes:
1) estructura superficial del discurso, o nivel de
los actos de habla y sus pares de adyancencia; y
2) estructura profunda del discurso o nivel de
las metas e intenciones subyacentes al didlogo.
Respecto al primer nivel, uno de los
esfuerzos mas notables en el establecimiento de
unas directrices basicas es el esquema de (Allen
and Core, 1997) conocido como DAMSL
(Dialogue Act Markup in Several Layers). Esta
propuesta de analisis de la conversacion se
centra principalmente en la delimitacién de los
diferentes actos de habla y su papel en el
desarrollo general del didlogo (nivel de
inteligibilidad, gestion de la conversacion o tipo

50
Procesamiento del Lenguaje Natural, nim. 43 (2009)



Anotacion Pragmatica de Dialogos en XML

de acto de habla). Este esquema fue adaptado y
simplificado por (Jurafsky et al., 1998) en
SWBD-DAMSL, al considerarlo demasiado
dificil de manejar. Otras reformulaciones y
extensiones de DAMSL las encontramos en
ADAM (Cattoni et al, 2002) o el proyecto
SPAAC (Leech et a. 2003). El primero analiza
450 dialogos con informaciéon pragmatica,
prosodica, morfosintactica y semantica. Por su
parte SPAAC, orientado a conversaciones
telefonicas, introduce una taxonomia de actos
de habla genérica que es facilmente aplicable a
otros dominios.

El nivel de la estructura profunda del
discurso ha sido escasamente tratado en los
diferentes estudios sobre gestion del dialogo.
Entre ellos se destaca la ‘HCRC Dialogue
Structure Coding’ propuesta por (Carletta et al.,
1996) para el corpus HCRC Map Task Corpus
(Anderson et at., 1991), compuesto de 128
dialogos y 15 horas de conversacion orientada a
la tarea de describir rutas. El didlogo aparece
estructurado en tres niveles informativos de
orden inmediatamente superior al anterior: (1)
movimientos conversacionales (conversational
moves), definidos como expresiones orientadas
a un determinado propdsito; (2) juegos
conversacionales  (conversational = games),
estructuras formadas por un conjunto de
movimientos conversacionales con un propdsito
comun; y (3) transacciones (‘transactions’), que
son conjuntos de juegos conversacionales que
realizan alguno de los propdsitos generales de
la conversacion (en el Dominio de Interaccidn).

En DAMSL (Allen and Core, 1997) el
analisis de la estructura profunda sélo se halla
en la especificacion de si la expresion se orienta
al proposito general del didlogo. Otras
propuestas en las que se atisba este nivel es
VerbMobil-2 (Alexandersson et al.,, 1998),
orientado a la traduccion simultanea de didlogo
en lenguas diferentes para planificar viajes; el
proyecto Monroe (Tetreault et al., 2004), que
propone la segmentacion del dialogo en funcion
de los planes e intenciones desarrolladas o
DIHANA (Alcacer et al. 2005), orientado a la
construccion de un sistema de didlogo para la
consulta de horarios de trenes y tarifas. Destaca
de este proyecto la adquisicion de un corpus
con los diferentes escenarios de interaccion y la
anotacion semantica de los constituyentes y la
intencion de cada segmento.

En resumen, la gestién de dialogo requiere
la anotacién profunda de corpus, pero los
trabajos de este tipo son escasos e incompletos.
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4  Caracterizacion del Andlisis

El analisis de corpus de didlogos presenta dos
fases complementarias (Calle et al, 2008): 1) el
analisis de una muestra (didlogo) individual, y
su anotacidn; y ii) el analisis global de todas las
muestras (corpus) recogidas para cierto dominio
de interaccion.

La primera de estas fases precisa el analisis
profundo de lo que ha ocurrido en Ila
interacciéon, y su anotacion en la forma
adecuada para su posterior procesamiento. En
ese proceso, se podra deducir nuevo
conocimiento, calculado a  partir del
conocimiento anotado y cuya obtencion precisa
de un proceso mecanico pero de naturaleza
oscura para el analista (o, simplemente, cuya
consecucidn es pesada y conlleva un coste que
puede ahorrarse automatizdndolo). Tal es el
caso de algunas estructuras lingiiisticas, como
las estrategias o juegos de didlogo que no se
anotan explicitamente, como se verd en la

siguiente seccion, pero que podran ser
obtenidas a partir de otro conocimiento
anotado.

La segunda fase, el analisis global, consta en
su mayoria de procesos de unificacion,
simplificacion, y aprendizaje automatico, que
deberan supervisarse por un experto (analista)
pero pueden automatizarse en parte, y no
requieren anotacion.

La propuesta de anotaciéon se centra, por
tanto, en el analisis de diadlogos individuales,
atendiendo a su caracterizacion, sus elementos,
sus partes, y su realizacién temporal. Esta
propuesta sera expuesta en detalle en el
apartado siguiente.

5 Descripcion del esquema

Para utilizar un corpus de dialogos anotado, lo
realmente imprescindible es analizar lo que
ocurre en el didlogo. El aprovechamiento de
corpus dialogicos requiere el analisis de la
estructura profunda y de la superficial,
prestando especial atencidon a la segmentacion
de los dialogos en elementos intencionalmente
pertinentes tal como ha sido expuesto en las
secciones 2 y 3. Los segmentos y sus
intenciones asociadas tendran en el esquema
XML una seccion dedicada, la segmentacion,
mientras que el resto de elementos
(expresiones, discursos, tareas, etc.) se
recogeran en otra seccidon etiquetada como
cuerpo (body) del analisis.
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Sin embargo, caracterizar las circunstancias
del didlogo posibilita darle mayor utilidad,
permitiendo decidir cuando es relevante lo que
alli se ha encontrado, y posibilitando un uso
mas eficiente y eficaz del conocimiento, e
incluso su reutilizacion en otros sistemas. Por
ello, es conveniente incluir informacion
circunstancial (metadatos) que dotan de mayor
valor al didlogo anotado. La inclusion de esta
seccion es opcional, posibilitando aplicar la
anotacion en corpus que sélo se desea utilizar
en el sistema para el que fue adquirido, o por el
contrario que se desea wusar siempre
independientemente de las circunstancias, por
considerarlo de ambito general. No obstante, se
recomienda cuidar este aspecto que conlleva un
coste no muy grande en el analisis, y puede
reportar beneficios interesantes a posteriori.

Por otro lado, aunque frecuentemente se
caracteriza el didlogo como un juego que se
desarrolla por turnos entre dos participantes, la
realizacion temporal de las intervenciones de
los participantes no siempre sigue reglas de ese
tipo. Por ello, se incluye una seccion de
realizacién temporal (también opcional) que
permite explicitar silencios, solapamientos, y la
organizacion general de las intervenciones.

La Figura 1 recoge la descripcion grafica de
este esquema de anotacién a alto nivel en el
orden que se recomienda seguir en el andlisis, si
bien la calidad del resultado no tiene relacion
directa con este orden. Cada una de sus partes
sera analizada con mayor detalle en la
correspondiente sub-seccion.

interaction [Tj—(—-"— H

Figura 1: Esquema de anotacion a alto nivel

5.1 Metadatos

Los metadatos son informacién utilizada para
identificar la muestra, trazar su origen y uso, y
caracterizar sus circunstancias, como se refleja
esquematicamente en la Figura 2.

Sobre la adquisicidén, se recogeran datos
como la fecha, el tipo de muestra, la media que
la almacena, la ubicacion de ese almacén, etc.

De la anotacion se requiere principalmente la
fecha y la identificacion del analista. El
dominio se caracteriza por la identificacion del
corpus al que pertenece, y el escenario dentro
de ese corpus.

Por otro lado, la caracterizaciéon de las
circunstancias del didlogo permitirad reutilizar
esa anotacion, y debe estar en consonancia con
la definicién de situacion en el sistema de
interaccion. La que sigue este esquema
responde a un Modelo de Situaciéon muy
general (Cuadra et al, 2008), que sigue la
categorizacion de (Gee, 1999). Seglin esta, la
circunstancia se define a través de cinco
aspectos, a saber: semiético (lenguajes en uso),
material (situacion espacio-temporal), operativo
(transacciones y subtareas desarrolladas),
politico (roles de los participantes), y socio-
cultural (afiliacién y entorno socio-cultural en
el que se desarrolla la interaccion).

metadata [ .= ‘

sociocultural

Figura 2: Descripcion de los Metadatos

5.2 Cuerpo del Analisis

Esta es la parte fundamental del analisis, y
recoge practicamente todos los elementos que
aparecen en el didlogo. Se divide en discursos
(discourses) que son porciones de intervencion
con una intencion en el didlogo. Estos discursos
pueden referirse a la intencion convenida por
ambos participantes para ser desarrollada, esto
es, la ultima que fue desarrollada o, si esta ha
finalizado y este hecho pertenece al
conocimiento mutuo de los participantes, la
intencion inmediatamente anterior. Tal gestion
de la atencion es general, y debe recogerla el
modelo de didlogo. No obstante, en el manejo
de la atencion (Grosz and Sidner, 1986) pueden
presentarse excepciones, que no provengan a
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priori de ningun evento. En tales casos, el
cambio de foco ha de anotarse lo primero en la
descripcion del discurso.

Seguidamente, se anotaran las expresiones
del discurso. Estas comienzan con la
descripcion de evento(s) sobre el compromiso y
técnicas de refuerzo (ver seccion 2). Los
eventos son todo aquello que presumiblemente
ha debilitado (o reforzado, seglin sean negativos
o positivos) la conjetura de los participantes
acerca del compromiso sobre un objeto de la
zona comun. Las técnicas siempre tienen efecto
positivo, y son introducidas a tal fin por uno de
los participantes.

El resto de la expresion recoge el texto (o
secuencia de simbolos) literal y el acto
comunicativo. Se contempla la posibilidad de
anotar el acto en medio de la expresion literal,
significando que para la comprension del acto
no es necesario el resto del texto.

Una vez descritas todas las expresiones del
discurso (al menos una), se deben incluir las

attriputes

Ed —1]

1.

constraints

’expressmn —

descripciones de las tareas afectadas por el
discurso (si existen perlocuciones). Ademas de
la identificacion de la tarea (y de quién la
desempefia), deben incluirse las entradas de la
misma (y el vinculo con informacion de
contexto aparecida en el mismo didlogo, en su
caso), las salidas, y los efectos de la tarea. Los
efectos estardn asociados a expresiones
condicionales (sobre las salidas, y resto de
informacion del didlogo) que en caso de
verificarse provocarian la ejecucion del efecto.
Los efectos son diversos, y pueden ir desde la
inclusion de nueva informacidén de contexto, a
variaciones del foco, del estado de interaccion,
o del compromiso sobre un objeto. También
pueden causar la introduccion de una iniciativa
del sistema (un sub-didlogo iniciado por él).

La descripcion de los elementos descritos se
recoge graficamente de forma resumida en la
Figura 3. En pro de la claridad, como en otras
figuras de esta seccion, se ha omitido el detalle
de atributos y restricciones.

attriputes

poemnes e
- -:i' commitment

iRyt tatatataty Rl

attribute s

Figura 3: Elementos del Cuerpo del Analisis
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5.3 Segmentacion

Esta seccion describe la estructura intencional
de la muestra, que estard en consonancia con
los segmentos encontrados.

Todo segmento desarrolla una intencién, que
debera ser caracterizada. Por otro lado, tal y
como se recoge en la Figura 4, cada segmento
estara compuesto de discursos (anotados
mediante referencias a los discursos descritos
en la seccion cuerpo) y otros segmentos (con
referencias a esta misma seccion).

Los discursos iran acompafiados de la
caracterizacion de secuencia que desempefian

segmentation [%]—[%E—L segment [ﬁ—
1.0

en el segmento (apertura, desarrollo, cierre,...).
Todo segmento tendra al menos un elemento
(discurso o segmento). Finalmente, debe tenerse
en cuenta que todo el didlogo es en si mismo un
segmento. La anotacién comenzara, por tanto,
con el didlogo completo, y se iran incluyendo
sus descomposiciones anidadas segun ocurran.
Ademas de los vinculos descomposicionales,
también se pueden anotar relaciones de
precedencia entre segmentos, significando que
el segmento precedente debe haberse

completado antes de poder desarrollar el
segmento marcado.

constraints

Figura 4: Sub-esquema correspondiente a la Segmentacion

5.4 Realizacion Temporal

La realizacion temporal de las intervenciones
no siempre sigue una secuencia alternativa por
turnos completamente convenida a priori por
los participantes. Sin embargo, el enfoque de
juegos de dialogo restringe la realizacion de los
mismos a movimientos ejecutados alternativa-
mente por los participantes.

Por otro lado, es frecuente encontrar que un
participante transmita informacion con silencios
de distinto tipo, espaciando la realizacién de
dos intervenciones o incluso de dos expresiones
consecutivas.

A menudo, se encuentran trabajos de gestion
de diadlogo en los que se propone procesar los
silencios (Calle et al, 2006, p:1432) como
movimientos con distinto significado y efecto
dependiendo del estado de interaccion. Este
enfoque lleva parte de la informacion prosodica
a la gestion de didlogo y permite introducir
estrategias en las que un participante pueda
intervenir varias veces seguidas. Por ello, este
tipo de informacion debe ser convenientemente
anotada.

Ademas, en la interaccidon humana se
producen solapamientos entre intervenciones,
cuya consecuencia es la expresion simultanea
por varios participantes. Esta puede producirse
por distintos canales, con fines meta-
comunicativos o para abreviar el desarrollo de
un segmento anticipando informacion (por
ejemplo, gestos realizados por el interlocutor
mientras que el participante en posesion de la
palabra realiza su intervencién). En otras
ocasiones, el canal utilizado para la
intervencion solapada es el mismo que el
ocupado por la intervencion del participante que
ostenta el turno, lo que origina una interrupcion
y la consiguiente renegociacion del turno. Se
posibilita, en suma, una gestiéon avanzada del
turno y un comportamiento mas humano del
sistema de interaccion.

En lo que respecta a la anotacidn, se
recogera en una ultima seccion la secuencia de
intervenciones, expresiones solapadas y
silencios, manteniendo el orden cronologico en
el que fueron producidos. En este esquema, dos
intervenciones  consecutivas no  tienen
necesariamente que  provenir de  dos
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participantes distintos ni seguir un esquema
predefinido de paso de turno. Cada intervencion
constara de expresiones (al menos una) que
seran  referidas con el correspondiente
identificador previamente asignado en el cuerpo
de la anotacion. Cuando dos o mas expresiones
se produzcan simultineamente, se anotardn
como solapamientos.

Finalmente, los silencios identificados en el
dialogo seran recogidos como realizaciones en
esta seccion, marcando su tipo (pausa, pausa
oralizada, lapso), duracidn, y acto comunicativo
que implica (en su caso).

s
1, Intervention

aIntervention [} —=== [} expr [}

1..0')
realization [—— ~ E}jT‘
", e

1. 2.m

silence -

a0verlap :*.\-"'-j_—l—éexm Ex

Figura 5: Subesquema de Realizacién Temporal

6 Conclusiones

El esquema presentado sirve de guia para la
anotacion de conocimiento pragmatico util para
la gestion de didlogo, y que esta siendo
utilizado en la actualidad para este fin.

La produccion de anélisis validados con esta
herramienta posibilita la comparticion de estos
resultados entre distintos proyectos, incluso si
estos consideran distintas gestiones de dialogo,
al ser el objetivo de la misma la anotacion de
conocimiento muy general.

El analisis al que se orienta esta anotacion es
el de muestras (didlogos) individuales. Se ha
desarrollado una herramienta (Cognos) de
apoyo a la anotacion que facilita este analisis y
genera el correspondiente fichero XML con la
anotacion. Esta herramienta almacena ese
fichero conjuntamente con las muestras
recogidas (en formato multimedia), y permite
completar el analisis con la obtencidon de otro
conocimiento derivado del contenido en el
fichero (juegos de dialogo). Finalmente, realiza
la carga de conocimiento en las bases de
conocimiento del gestor de didlogo del sistema
de interaccion natural Interactor. El futuro de
esta herramienta pasa por permitir exportar el
fichero XML a otros modelos de anotacién
(como DASML), y también importar ficheros
que sigan otros modelos (para posteriormente

completar el analisis, si fuera necesario).
Asimismo, se pretende proporcionar un API
que permita desarrollar componentes para la
exportacion importacion, y sobre todo para la
carga de conocimiento en las bases de cualquier
gestor de dialogo.

En cuanto al analisis, una las lineas mas
interesantes pasa por extender el conocimiento
prosédico que se recoge en el subesquema de
realizacion. Otra linea de interés se refiere a la
integraciéon de este conocimiento con otros
tipos de conocimiento involucrados en la
interaccion humana (como el emocional, por
ejemplo).

Por otro lado, aunque la anotacion propuesta
es bastante rigida, esta tarea es en si misma
bastante imprecisa. Por este motivo, y
especialmente cuando se vaya a llevar a cabo
por varios analistas, es recomendable contar
con unas hojas de estilo que uniformicen sus
criterios a la hora de identificar los elementos
del analisis (por ejemplo, cuales son las razones
que llevan a considerar la descomposicion de
un segmento). De esta manera, el resultado
producido tendrd mayor valor, y la validacion
del analisis arrojara mejores coeficientes (se
reducird el impacto de la ambigiiedad de la
tarea en la valoracién de la herramienta).

Este trabajo ha sido desarrollado a través del
proyecto Thuban' y el Consorcio Mavir®, y esta
siendo aplicado en la actualidad en el proyecto
Canal de Acceso a Recursos y Contenidos
Digitales’.
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