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Resumen: Este trabajo presenta el proyecto Ezxtraccion automdtica de equivalentes
multilingiies de colocaciones, financiado por el programa Becas Leonardo a Investi-
gadores y Creadores Culturales 2017 dentro del area de Humanidades. El objetivo
principal del proyecto es extraer autométicamente equivalentes multilingiies de co-
locaciones fraseoldgicas. Para ello proponemos diversas estrategias que combinan
andlisis sintactico y estadistico con técnicas de seméntica distribucional, tanto mo-
nolinglies como multilingiies. Las lenguas de trabajo del proyecto son el portugués,
el espanol y el inglés.
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Abstract: This work presents the project Automatic extraction of multilingual co-
llocation equivalents, funded by a 2017 Leonardo Grant for Researchers and Cultural
Creators, in the area of Humanities. The main objective of this project is to auto-
matically extract multilingual equivalents of phraseological collocations. We propose
several strategies which combine syntactic and statistical analysis with distributio-
nal semantic techniques, both monolingual and multilingual. The languages of the
project are Portuguese, Spanish, and English.
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reno —en espanol—-, o actcar mascavado —en
portugués—, pero no otras alternativas como

lingiiisticas que producimos los hablantes de
una lengua esta formado por estructuras mas
o menos preconstruidas de elementos léxicos
(Erman y Warren, 2000). Entre estas estruc-
turas encontramos diferentes tipos, tales co-
mo las locuciones (expresiones no composi-
cionales desde un punto de vista semanti-
co), o las colocaciones (entendidas aqui co-
mo combinaciones composicionales restrin-
gidas léxicamente) (Mel’¢uk, 1995; Alonso-
Ramos, 1995).

A pesar de que estas expresiones no pre-
sentan grandes problemas en el proceso de
adquisicién de las lenguas maternas, si que
generan dificultades en situaciones en las que
coexiste mas de un idioma, como en el apren-
dizaje de lenguas extranjeras (Altenberg y
Granger, 2001), o en sistemas de traduccién
automatica (Orliac y Dillinger, 2003).

Asi, la colocacion del inglés brown sugar,
podria tener como equivalentes azicar mo-
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*aztcar marrdn, *acucar castanho, etc.

Conocer qué combinaciones son posibles y
cuales no son habituales en un dado idioma
puede ser util para diversos propositos, des-
de la ensenanza de lenguas o la traduccion
automatica, a la compresién y generacion de
lenguaje natural.

Teniendo esto en cuenta, el objetivo prin-
cipal de este proyecto consiste en implemen-
tar métodos basados en lingiiistica compu-
tacional que permitan extraer automatica-
mente, con alta precisién y a gran escala
equivalentes de colocaciones en portugués, es-
panol e inglés.

Especial interés tendrd la obtencion de
equivalentes incongruentes de colocaciones,
i.e., aquellos en los que la traduccién de sus
constituyentes no es coherente (Nesselhauf,
2003). Por ejemplo, el par inglés-espanol “pay
attention”—“prestar atencion”, a diferencia
de equivalentes congruentes como “formulate
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[a] hypothesis”—“formular [una] hipétesis”.

FEn el proceso de obtencion de equivalentes
multilingiies de colocaciones podemos identi-
ficar dos tareas bien diferenciadas:

1. Extraccién de colocaciones monolingiies.

2. Identificacién de equivalentes multi-
lingiies.

Para la primera utilizaremos anélisis
sintactico de dependencias y medidas de aso-
ciacion estadistica. Ademds, compararemos
métodos distribucionales composicionales y
no composicionales con el objetivo de discri-
minar aquellas colocaciones fraseoldogicas de
las puramente estadisticas.

Para identificar equivalentes de colocacio-
nes en diferentes idiomas usaremos modelos
multilingiies de seméntica distribucional, que
seran obtenidos tanto de corpus paralelos y
comparables como de textos monolingiies.

Este proyecto contintia y amplia un con-
junto de trabajos previos sobre la extrac-
cién automatica de colocaciones multilingties
(Garcia, Garcia-Salido, y Alonso-Ramos,
2018; Garcia, Garcia-Salido, y Alonso-
Ramos, 2017) y, del mismo modo, publicard y
distribuira utilizando licencias libre todos los
recursos generados durante su realizacién.

2 Metodologia y plan de trabajo

Para llevar a cabo nuestro objetivo, el pro-
yecto se divide en cuatro partes, cada una de
ellas organizada en diferentes subtareas:

1. Compilacién, analisis y clasificaciéon de
corpus paralelos, comparables y mono-
lingties.

2. Identificacién de candidatos a colo-
caciones mediante técnicas lingiliistico-
estadisticas.

3. Creacién y evaluacion de modelos multi-
lingiies de seméantica distribucional.

4. Clasificacién automaética de equivalentes
multilingiies de colocaciones.

La primera etapa (compilacién y andlisis
de corpus) consistird en obtener a través de la
web grandes cantidades de corpus, tanto mul-
tilingiies (paralelos y comparables) como mo-
nolingiies. Los diferentes recursos compilados
perteneceran a diferentes registros y dominios
(enciclopédico, periodistico, oral, etc.), con el

fin de conseguir un conjunto amplio y diver-
so de informacién fraseolégica y distribucio-
nal. Los corpus seran clasificados, utilizando
técnicas semiautomaticas, en funcién del re-
gistro y de la variedad lingiiistica.

En la segunda fase aplicaremos métodos
hibridos, que combinan informacién sintacti-
ca y fraseoldgica con modelos estadisticos,
para la identificacion de candidatos a colo-
caciones monolinglies (Seretan, 2011; Evert
et al., 2017). Aqui serd necesario realizar un
analisis automatico de los corpus utilizando
sistemas de procesamiento del lenguaje natu-
ral (Garcia y Gamallo, 2015; Straka y Stra-
kové, 2017). El analisis sintdctico serd reali-
zado con Universal Dependencies, lo que nos
permitird, entre otras cosas, obtener corpus
etiquetados con una anotacién homogénea en
las diversas lenguas de trabajo (Nivre, 2015).
Ademsds, evaluaremos diferentes estrategias
composicionales y no composicionales para
diferenciar colocaciones fraseolégicas de com-
binaciones estadisticas (Pearce, 2001; Kiela
y Clark, 2013; Rodriguez-Fernandez et al.,
2016; Farahmand y Henderson, 2016).

El resultado de esta segunda fase seran
grandes listas monolingiies de colocaciones
candidatas, ordenadas tanto mediante in-
formacién estadistica (log-likelihood, DeltaP,
etc.), como por su cardcter fraseoldgico.

Denominamos colocaciones fraseolégicas a
aquellas combinaciones de dos unidades 1éxi-
cas (base y colocativo) en las que el signi-
ficado de la base se mantiene intacto en la
colocacion, mientras que el del colocativo de-
pende del significado de la propia coloca-
cion (e.g., odioggse mortalcolocativo) (Mel’¢uk,
1995). A diferencia de las visiones puramente
estadisticas de las colocaciones, la tradicion
fraseolégica exige una relacién sintactica di-
recta entre los dos elementos de una coloca-
cién. Ademss, la eleccién del colocativo no
es libre, sino que esté restringida por la base
(Alonso-Ramos, 1995).

En este proyecto nos centraremos en tres
tipos diferentes de colocaciones:

s Verbo-Objeto: cenoy, fruncir. (“fruncia
el ceno”); mociony, secundar, (“secun-
daron la moci6én”).

= Nombre-Adjetivo: dineroy,  megrog;
saludoy, cordial,.
= Nombre-Nombre: coraly, arrecife,

(“arrecifes de coral”); lanay, ovillo,
(“ovillo de lana”).
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Téngase en cuenta que el uso de depen-
dencias sintacticas permite identificar colo-
caciones a larga distancia (“fruncia con do-
lor pero rapidamente el ceno”) y en dife-
rente orden (“saludospompre cordiales,gjetivo” s
“mayoradjetivo cantidadpombre”). Ademads, el
andlisis en dependencias universales estable-
ce relaciones sintacticas entre palabras 1éxi-
cas (e.g., cartdn—nmod—tabaco en “cartén
de tabaco”), lo que agiliza el proceso de ex-
traccién de candidatos a colocaciones.

Tanto la clasificacién de los corpus multi-
lingiies realizada en la primera etapa, como
la informacién obtenida mediante el anélisis
computacional, seran utilizadas en la tercera
parte del proyecto, cuyo objetivo es la crea-
ciéon de modelos de seméntica distribucional
multilingiies.

Asi, en esta tercera fase crearemos diferen-
tes modelos bilingiies (portugués-inglés, por-
tugués-espanol y espanol-inglés) utilizando
corpus paralelos, comparables y monolingiies.
Ademads, cada par de idiomas contara en es-
ta etapa con modelos construidos utilizando
tres estrategias: (i) monoléxica, en los que ca-
da vector representa una tunica palabra (or-
togréfica), (i) contextual, en los que los dife-
rentes sentidos de cada palabra seran agrupa-
dos en funcién de su distribucién semantica,
y (iii) no composicional, que representa en un
unico vector las dos unidades léxicas de cada
colocacién candidata.

Durante esta fase evaluaremos la precisién
de los diferentes modelos distribucionales en
la identificacién de equivalentes multilingiies
de dos tipos de colocaciones: (i) congruentes,
en las que la traduccién de las unidades 1éxi-
cas es coherente interlingiiisticamente (por
ejemplo, entre inglés y espanol: vermouthy,
red, — vermaiy, T0jo.), e (ii) incongruentes, en
las que el caracter impredecible de las colo-
caciones implica que los equivalentes multi-
lingiies no sean traducciones directas de la
base y el colocativo (winey, red. — vinoy,
tinto).

En la ultima parte del proyecto utiliza-
remos los candidatos a colocaciones mono-
lingiies (obtenidos en la fase 2) y los mo-
delos distribucionales (fase 3) para generar
los equivalentes multilingiies de colocaciones.
Primero, unificaremos y seleccionaremos las
colocaciones candidatas obtenidas por las di-
ferentes medidas de asociacion estadistica y
de analisis fraseolégico, generando asi listas
de colocaciones de alta confianza para ca-
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da uno de los tipos (verbo-objeto, adjetivo-
nombre y nombre-nombre). Después, utili-
zando estas listas monolingiies de colocacio-
nes, aplicaremos los modelos distribucionales
para identificar (i) equivalentes de la base y
del colocativo mediante similaridad semanti-
ca (modelos monoléxicos, aplicados princi-
palmente a equivalentes congruentes), y (ii)
equivalentes de la colocaciéon como combina-
cién contextual o como unidad (modelos con-
textuales y no composicionales, para la iden-
tificacién de equivalentes incongruentes).
Por ultimo, los métodos de mayor preci-
sién y cobertura se aplicaran en los tres pares
de lenguas analizadas (portugués-inglés, por-
tugués-espanol y espanol-inglés), extrayendo
asi grandes cantidades de equivalentes bi-
lingiies de colocaciones. Una vez obtenidas
estas listas bilingiies, se aplicard un método
de fusién por transitividad para generar un
recurso multilingiie portugués-inglés-espanol.
Este proceso permitirda también aumentar
el nimero de equivalentes bilingiies, ya que
podréan descubrirse, por ejemplo, pares por-
tugués-inglés no reconocidos previamente, a
través de equivalentes espanol-portugués y
espanol-inglés correctamente identificados.

3 Equipo de trabajo

El proyecto se lleva a cabo en el Grupo LyS
(Lengua y Sociedad de la Informacién), de
la Universidade da Coruna. El Grupo LyS
es un equipo interdisciplinar de investigacion
en Lingiiistica Computacional del que forman
parte diferentes profesores, investigadores y
estudiantes tanto del area de Lingiiistica Ge-
neral como de Ciencias de la Computacion.

Ademi4s del investigador principal del pro-
yecto, en diferentes etapas del mismo seran
contratadas dos personas que colaboren tan-
to en las tareas de compilacién, anotacion y
analisis de los corpus, como en el diseno, im-
plementacién y evaluacién de las varias estra-
tegias que analizaremos.

Por otro lado, el hecho de formar parte de
un grupo interdisciplinar nos permite traba-
jar en estrecha colaboracién con otros miem-
bros del equipo que, sin ser parte directa del
proyecto, aportan conocimientos fundamen-
tales para su desarrollo.
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