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Resumen: En este art́ıculo se presenta una aproximación para adaptar una meto-
doloǵıa estad́ıstica de gestión de diálogo al contexto de un nuevo dominio. El modelo
de diálogo, que se aprende automáticamente a partir de un corpus de datos, se basa
en la utilización de un proceso de clasificación para determinar la siguiente respues-
ta del sistema. Esta metodoloǵıa se ha aplicado previamente en el desarrollo de un
sistema de diálogo hablado que proporciona información sobre trenes. Se resume la
aproximación y el trabajo que se está realizando actualmente para utilizarla en el
desarrollo de un sistema de diálogo para la reserva de instalaciones deportivas.
Palabras clave: Adaptación, Gestión de Diálogo, Modelos Estad́ısticos, Sistemas
de Diálogo

Abstract: In this paper, we present an approach for adapting a statistical metho-
dology for dialog management within the framework of a new domain. The dialog
model, that is automatically learned from a data corpus, is based on the use of a
classification process to generate the next system answer. This methodology has be-
en previously applied in a spoken dialog system that provides railway information.
We summarize this approach and the work that we are currently carrying out to
apply it for developing a dialog system for booking sports facilities.
Keywords: Adaptation, Dialog Management, Statistical Models, Dialog Systems

1. Introducción

La utilización de técnicas estad́ısticas pa-
ra el desarrollo de los diferentes módulos
que componen un sistema de diálogo tiene
un interés creciente durante los últimos años
(Young, 2002). Estas aproximaciones suelen
basarse en modelar los diferentes procesos de
forma probabiĺıstica y estimar los paráme-
tros correspondientes a partir de un corpus
de diálogos.
La motivación para entrenar modelos es-

tad́ısticos a partir de datos reales es clara.
Los avances en el campo de los sistemas de
diálogo hacen que los procesos de diseño, im-
plementación y evaluación de las estrategias
de gestión del diálogo sean cada vez más com-
plejos, lo que ha posibilitado que el foco de
interés de la comunidad cient́ıfica se desplace
de forma creciente de los métodos emṕıricos
a las técnicas basadas en modelos aprendidos
a partir de datos. Estos modelos pueden en-
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Desenvolupament i Innovació de la UPV.

trenarse a partir de diálogos reales, pudiendo
modelar la variabilidad en los comportamien-
tos de los usuarios. Aunque la construcción y
parametrización del modelo depende del co-
nocimiento experto del dominio del sistema,
el objetivo final es desarrollar sistemas con un
comportamiento más robusto, con mayor fa-
cilidad de portabilidad, escalables y que pre-
senten un mayor número de ventajas de cara
a su adaptación al usuario o a nuevos domi-
nios.
Este tipo de metodoloǵıas se han aplica-

do tradicionalmente dentro de los campos de
reconocimiento automático del habla y com-
prensión semántica del lenguaje (Segarra et
al., 2002), (He y Young, 2003), (Esteve et
al., 2003). La aplicación de metodoloǵıas es-
tad́ısticas para modelar el comportamiento
del gestor de diálogo está proporcionando re-
sultados interesantes en años más recientes
(Williams y Young, 2007), (Lemon, Georgila,
y Henderson, 2006), (Torres, Sanchis, y Sega-
rra, 2003).
En este último campo, hemos desarrollado

recientemente una aproximación para gestio-
nar el diálogo utilizando un modelo estad́ısti-
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co aprendido a partir de un corpus de diálo-
gos etiquetado (Hurtado et al., 2006). Este
trabajo se ha llevado a cabo en el dominio
del proyecto DIHANA (Bened́ı et al., 2006).
La tarea que se consideró para este proyecto
fue el acceso telefónico a un sistema que pro-
porciona información sobre horarios, precios,
tiempos de recorrido, tipos de trenes y ser-
vicios en español. Para este proyecto se ad-
quirió un corpus de 900 diálogos utilizando
la técnica del Mago de Oz. El corpus se eti-
quetó en forma de actos de diálogo con la
finalidad de entrenar el modelo de diálogo.
En este art́ıculo se presenta el trabajo que

estamos realizando actualmente para adaptar
esta metodoloǵıa con el objetivo de desarro-
llar un gestor de diálogo en el ámbito de un
nuevo proyecto denominado EDECÁN (Llei-
da et al., 2006). El objetivo definido para este
proyecto es incrementar la robustez de un sis-
tema de diálogo hablado mediante el desarro-
llo de tecnoloǵıas que posibiliten su adapta-
ción y personalización a diferentes contextos
acústicos o de aplicación.
La tarea que hemos seleccionado en el

marco del proyecto EDECÁN es el desarro-
llo de un sistema de reservas de instalaciones
deportivas para la Universitat Politècnica de
València. Los usuarios pueden preguntar por
la disponibilidad de instalaciones, realizar la
reserva o cancelación de pistas deportivas o
conocer las reservas actuales que tienen dis-
ponibles. A partir de un corpus de diálogos
persona-persona se ha diseñado un gestor de
diálogo inicial para esta tarea, cuya evalua-
ción se presenta en este trabajo.
El art́ıculo se estructura de la siguiente

forma. La sección 2 resume la metodoloǵıa
de gestión de diálogo desarrollada para el
proyecto DIHANA. La sección 3 describe la
adaptación de esta metodoloǵıa en el marco
del proyecto EDECÁN, aśı como la defini-
ción de la semántica de la tarea. La sección
4 presenta los resultados de la evaluación del
gestor de diálogo desarrollado. Finalmente, la
sección 5 resume brevemente las conclusiones
del trabajo presentado y describe el trabajo
futuro.

2. Gestión de diálogo en el

proyecto DIHANA

En el ámbito del proyecto DIHANA se ha
desarrollado un gestor de diálogo basado en la
modelización estad́ıstica de las secuencias de
actos de usuario de sistema y de usuario. Una

explicación detallada del modelo del diálogo
puede consultarse en (Hurtado et al., 2006).
El objetivo propuesto fue que el gestor de
diálogo generase turnos de sistema basándo-
se únicamente en la información suministra-
da por los turnos de usuario y la información
contenida en el modelo. Una descripción for-
mal del modelo estad́ıstico propuesto es la
siguiente:
Representamos el diálogo como una se-

cuencia de pares (turno de sistema, turno de
usuario):

(A1, U1), · · · , (Ai, Ui), · · · , (An, Un)

donde A1 es el turno de bienvenida del sis-
tema, y Un es el turno correspondiente a la
última intervención del usuario. Denotamos
el par (Ai, Ui) como Si, el estado de la se-
cuencia del diálogo en el instante i.
El objetivo del gestor de diálogo en el ins-

tante i es seleccionar la mejor respuesta del
sistema. Para realizar esta selección, que es
un proceso local, se tiene en cuenta la histo-
ria previa del diálogo, es decir, la secuencia
de estados de diálogo que precedieron al ins-
tante i:

Âi = argmax
Ai∈A

P (Ai|S1, · · · , Si−1)

donde el conjunto A contiene todas las posi-
bles respuestas contempladas para el sistema.
Dado que el número de posibles secuencias

de estados es muy grande, definimos una es-
tructura de datos con la finalidad de estable-
cer una partición en el espacio de secuencias
de estados, es decir, en la historia del diálogo
que precede al instante i.
Esta estructura de datos, que denomina-

mos Registro de Diálogo (Dialog Register,
DR), contiene los conceptos y atributos pro-
porcionados por el usuario a lo largo de la
historia previa del diálogo. Mediante la utili-
zación del DR, deja de tenerse en cuenta el
orden en el que el usuario ha proporciona-
do la información, y la selección de la mejor
respuesta del sistema se realiza mediante la
siguiente maximización:

Âi = argmax
Ai∈A

P (Ai|DRi−1, Si−1)

El último estado (Si−1) se tiene en cuenta
para la selección de la respuesta del sistema
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Figura 1: Esquema del gestor de diálogo desarrollado para el proyecto DIHANA

dado que un turno de usuario puede propor-
cionar información no contenida en el DR,
pero que es importante para decidir la próxi-
ma respuesta del sistema. Este es el caso de
la información independiente de la tarea (ac-
tos de diálogo Afirmación, Negación y No-
Entendido).
La selección de la respuesta del sistema se

lleva a cabo a través de un proceso de clasi-
ficación, en el cual se utiliza un perceptrón
multicapa (MLP). La capa de entrada recibe
la codificación del par (DRi−1, Si−1). La sa-
lida generada por el perceptrón puede verse
como la probabilidad de seleccionar cada una
de las 51 respuestas de sistema diferentes que
se definieron para la tarea DIHANA.
La Figura 1 muestra el funcionamiento

práctico del gestor de diálogo desarrollado
para DIHANA. Los frames generados por el
módulo de comprensión tras cada interven-
ción del usuario y la última respuesta propor-
cionada por el sistema se utilizan para gene-
rar el par (DRi−1, Si−1). La codificación de
este par constituye la entrada del perceptrón
multicapa que proporciona la probabilidad de
seleccionar cada una de las respuestas defini-
das en DIHANA, dada la situación del diálo-
go representada por este par.

2.1. Representación del Registro

del Diálogo

Para la tarea DIHANA, el DR se ha defi-
nido como una secuencia de 15 campos, cada
uno de ellos asociado a un determinado con-
cepto o atributo semántico. La secuencia de
campos de conceptos y de atributos se mues-
tra en la Figura 2.
Para que el gestor de diálogo determine la

siguiente respuesta, asumimos que no son sig-
nificativos los valores exactos de los atributos.
Estos valores son importantes para acceder a
la base de datos y construir la respuesta del

Conceptos Atributos

Hora Origen

Precio Destino

Tipo-Tren Fecha-salida

Tiempo-Recorrido Fecha-Llegada

Servicios Hora-Salida

Hora-Llegada

Clase

Tipo-tren

Número-Orden

Servicios

Figura 2: Registro del diálogo (DR) definido
para la tarea DIHANA

sistema en lenguaje natural. Sin embargo, la
única información necesaria para determinar
la siguiente acción del sistema es la presen-
cia o no de conceptos y atributos. Por tanto,
la información que almacena el DR es una
codificación de cada uno de sus campos en
términos de tres valores, {0, 1, 2}, de acuerdo
con el siguiente criterio:

0: El usuario no ha suministrado el con-
cepto o valor del atributo correspondien-
te.

1: El concepto o atributo está presente
con una medida de confianza superior a
un umbral prefijado (un valor entre 0 y
1). Las medidas de confianza se generan
durante los procesos de reconocimiento
y comprensión (Garćıa et al., 2003).

2: El concepto o atributo está presente
con una medida de confianza inferior al
umbral.

De este modo, cada DR puede represen-
tarse como una cadena de longitud 15 cuyos
elementos pueden tomar valores del conjunto
{0, 1, 2}.
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3. Gestión de diálogo en el

proyecto EDECÁN

Una de las tareas que se han definido en el
contexto del proyecto EDECÁN consiste en
el diseño de un interfaz oral para informar y
realizar reservas de instalaciones deportivas
en nuestra universidad. La principal diferen-
cia entre este tarea y la definida para el pro-
yecto DIHANA radica en el tratamiento que
se lleva a cabo de la información proporcio-
nada por el usuario. En el dominio del siste-
ma de diálogo desarrollado para DIHANA se
proporcionaba únicamente información rela-
tiva a las consultas requeridas por el usuario,
no modificándose en ningún instante la infor-
mación almacenada en la base de datos del
sistema. En la tarea EDECÁN se incorporan
nuevas funcionalidades que suponen la modi-
ficación de la información almacenada en las
bases de datos de la aplicación, por ejemplo,
tras la reserva o cancelación de una pista de-
portiva.
El módulo definido en la arquitectura del

sistema EDECÁN para gestionar la informa-
ción referente a la aplicación, que se ha deno-
minado Gestor de la Aplicación (Application
Manager, AM), realiza dos funciones funda-
mentales. En primer lugar, gestiona las con-
sultas a la base de datos de la aplicación. En
segundo lugar, verifica que la consulta reque-
rida por el usuario cumple la normativa defi-
nida por la Universidad para la gestión de las
pistas deportivas (por ejemplo: un usuario no
puede reservar más de una pista deportiva al
d́ıa, un usuario sancionado no puede realizar
reservas, etc.).
De este modo, el resultado proporcionado

por el AM debe tenerse en cuenta para ge-
nerar la siguiente respuesta del sistema. Por
ejemplo, a la hora de reservar una pista de-
portiva (ej. una pista de tenis) pueden ocurrir
un conjunto de situaciones:

Tras la consulta a la base de datos de
la aplicación se detecta que el usuario
está sancionado. El sistema debe infor-
mar al usuario que no podrá reservar pis-
tas deportivas hasta que el periodo de
sanción haya finalizado.

Tras la consulta a la base de datos se
comprueba que no existen pistas que
cumplan los requerimientos expuestos
por el usuario, informando de ello el sis-
tema.

Como resultado de la consulta a la base
de datos se verifica que existe una única
pista que cumple los requerimientos del
usuario. El sistema debe confirmar que
todo es correcto para proceder finalmen-
te con la reserva.

Si se comprueba que hay disponibles dos
o más pistas que cumplen las exigencias
del usuario, el sistema debe verificar cuál
de ellas desea reservarse.

Para tener en cuenta la información pro-
porcionada por el AM para la selección de
la próxima respuesta del sistema, hemos con-
siderado que se requieren dos etapas. En la
primera etapa, la información contenida en
el DR y el último estado Si−1 se tienen en
cuenta para seleccionar la mejor consulta a
realizar al AM (Â1i

):

Â1i
= argmax

A1i
∈A1

P (Ai|DRi−1, Si−1)

donde A1 es el conjunto de posibles consultas
al AM.
En la segunda fase, se genera la respuesta

final del sistema (Â2i
) teniendo en cuenta Â1i

y la información proporcionada por el AM
(AMi):

Â2i
= argmax

A2i
∈A2

P (Ai|AMi, A1i
)

donde A2 es el conjunto de posibles respues-
tas del sistema.
La Figura 3 muestra el esquema propuesto

para el desarrollo del gestor de diálogo para
el proyecto EDECÁN, detallándose las dos
etapas descritas para la generación de la res-
puesta final del sistema.

3.1. Semántica de la tarea

La determinación de la semántica de la ta-
rea EDECÁN se ha llevado a cabo teniendo
en cuenta las diferentes funcionalidades con
las que se desea dotar al sistema de reservas
y la información que se requiere para com-
pletarlas. Para realizar esta definición se ha
utilizado un conjunto de diálogos persona-
persona proporcionados por el personal del
Área de Deportes de la Universidad. De es-
te modo, en estos diálogos han participado
usuarios que deseaban realmente realizar las
diferentes consultas que proporcionará el sis-
tema automático.
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Figura 3: Esquema del gestor de diálogo propuesto para el proyecto EDECÁN

Este conjunto de diálogos se ha ampliado
con nuevos diálogos generados por parte del
personal de nuestro grupo de investigación.
Para la generación de estos diálogos, se ha
llevado a cabo la simulación del comporta-
miento del sistema por parte de un sistema,
de forma similar a la técnica del Mago de Oz.
En estos diálogos se han incorporado inter-
venciones en las que se pide la confirmación
de atributos y conceptos mencionados duran-
te el diálogo. En total se dispone de un cor-
pus de 150 diálogos (873 turnos de usuario).
La Figura 4 muestra un ejemplo de uno de
los diálogos que conforman el corpus descri-
to. El conjunto de diálogos se ha etiquetado
mediante una representación en forma de ac-
tos de diálogo, que definen la semántica de la
tarea.

3.1.1. Etiquetado de los turnos de

usuario

Para el caso de los turnos de usuario, los
actos de diálogo se corresponden con la in-
terpretación semántica de la intervención del
usuario mediante frames (atributos y concep-

tos). Para la tarea EDECÁN se han definido
un total de siete conceptos:

Se han contemplado un total de cuatro
conceptos dependientes de la tarea, co-
rrespondientes a los tipos de consultas
que puede solicitar el usuario: conocer
la disponibilidad de pistas (Availability),
realizar una reserva (Booking), conocer
las reservas que tiene vigentes (Booked)
o cancelar alguna de ellas (Cancellation).

Se han definido tres conceptos indepen-
dientes de la tarea, análogos a los utili-
zados en la tarea DIHANA (Acceptance,

Rejection y Not-Understood).

Se han definido un total de seis atribu-
tos, relativos a la información que debe apor-
tar el usuario para completar las diferentes
consultas contempladas por el sistema. Los
atributos definidos son el deporte que se de-
sea practicar (Sport), el horario para el que
se desea la consulta (Hour), la fecha (Date),
el tipo de pista polideportiva (Court-Type),
el identificador de pista (Court-Number) y el
número de orden correspondiente a la pista
que se desea reservar (Order-Number).
A continuación se muestra un ejemplo de

la interpretación semántica de una interven-
ción del usuario:

Turno de usuario:

Quiero reservar una pista de squash para mañana

por la tarde

Interpretación semántica:

(Booking)

Sport: squash

Date: mañana

Hour: tarde

3.1.2. Etiquetado de los turnos de

sistema

El etiquetado de los turnos de sistema se
ha realizado de forma similar al de las in-
tervenciones del usuario. Los conceptos de-
finidos pueden clasificarse igualmente en de-
pendientes de la tarea e independientes de la
misma. Se han detallado un total de 18 con-
ceptos dependientes de la tarea:

Conceptos utilizados para informar al
usuario del resultado de una determina-
da consulta: sobre disponibilidad de pis-
tas (Availability), sobre la realización de
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S1: Bienvenido al sistema de información del Área de Deportes. ¿En qué puedo ayudarle?

U1: Quiero reservar una pista de pádel exterior para el miércoles que viene.

S2: ¿A qué hora desea jugar?

U2: A las 3 de la tarde.

S3: El d́ıa 23 de mayo a las 15:00 dispone de la pistas 1 y 4 de pádel. ¿Cuál de ellas desea reservar?

U3: La pista 1 por favor.

S4: Le reservo la pista 1 de pádel para el miércoles 23 de mayo a las 15:00. ¿Desea algo más?

U4: Śı, queŕıa liberar una pista que tenia para mañana.

S5: ¿Desea anular la pista de pádel del d́ıa 21 de mayo a las siete de la tarde?

U5: Śı.

S6: Le anulo la pista solicitada. ¿Desea algo más?

U6: No gracias.

S7: Gracias por utilizar el sistema de información del Área de Deportes. Adiós.

Figura 4: Ejemplo de diálogo para la tarea EDECÁN

una reserva (Booking), sobre las reservas
actuales del usuario (Booked) o sobre la
anulación de una reserva (Cancellation).

Conceptos definidos para requerir al
usuario los atributos necesarios para una
determinada consulta: deporte (Sport),
fecha (Date), hora (Hour) y tipo de pis-
ta (Court-Type).

Conceptos utilizados para la confirma-
ción de conceptos (Confirmation-Availa-
bility, Confirmation-Booking, Confir-
mation-Booked, Confirmation-Cancella-
tion) y de atributos (Confirmation-
Sport, Confirmation-Date, Confirma-
tion-Hour, Confirmation-CourtType).

Conceptos relativos al AM: infracción
de la normativa de reservas (Rule-Info)
o indicación de la necesidad de selec-
cionar alguna de las pistas disponibles
(Booking-Choice).

Se han definido un total de seis atribu-
tos, correspondientes a los cinco detallados
para el etiquetado de los turnos de usua-
rio (Sport, Court-Type, Court-Number, Date,
Hour) y un atributo relativo al número de
pistas que satisfacen los requerimientos del
usuario (Availability-Number).
Seguidamente se muestra un ejemplo del

etiquetado de una respuesta del sistema:

Turno de Sistema:

¿Le reservo la pista de squash 1 del pabellón para

el 25 de junio de 20:00 a 20:30?

Etiquetado:

(Confirmation-Booking)

Sport: squash

Date: 25-06-2007

Hour: 20:00-20:30

Court-Type: pabellón

Court-Number:1

3.2. Representación de las fuentes

de información

La representación definida para el par de
entrada (DRi−1, Si−1) es la siguiente:

La codificación de los actos de diálogos
correspondientes a la última respuesta
generada por el sistema (Ai−1): Esta in-
formación se modela mediante una varia-
ble, que posee tantos bits como posibles
respuestas del sistema diferentes se han
detallado para el sistema (29).

#x1 = (x11 , x12 , x13 , · · · , x129) ∈ {0, 1}29

Registro del diálogo (DR): El DR defi-

nido para la tarea EDECÁN almacena
un total de diez caracteŕısticas, corres-
pondientes a los cuatro conceptos y seis
atributos dependientes de la tarea que se
han detallado para realizar el etiquetado
de las intervenciones del usuario (Figura
5). Análogamente a la tarea DIHANA,
cada una de estas caracteŕısticas pueden
tomar los valores {0, 1, 2}. De este modo,
cada uno de los conceptos y atributos del
DR puede modelarse utilizando una va-
riable con tres bits.

#xi = (xi1 , xi2 , xi3) ∈ {0, 1}3 i = 2, ..., 11
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Conceptos Atributos

Availability Sport

Booking Court-Type

Booked Court-Number

Cancellation Date

Hour

Order-Number

Figura 5: Registro del diálogo definido para
la tarea EDECÁN

Información independiente de la tarea
(actos de diálogo Acceptance, Rejec-
tion y Not-Understood): Estos tres actos
de diálogo se han codificado de forma
idéntica a las caracteŕısticas almacena-
das en el DR. De esta forma, cada uno
de estos tres actos de diálogo puede to-
mar los valores {0, 1, 2} y modelarse uti-
lizando una variable con tres bits.

#xi = (xi1 , xi2 , xi3) ∈ {0, 1}3 i = 12, ..., 14

De este modo, la variable (DRi−1, Si−1)
puede representarse mediante el vector de 14
caracteŕısticas:

(DRi−1, Si−1) = (#x1, #x2, #x3, · · · , #x14)

La respuesta generada por el AM se ha co-
dificado teniendo en cuenta el conjunto de po-
sibles respuestas existentes en el corpus tras
llevar a cabo una consulta al AM. Este con-
junto engloba las diferentes situaciones que
puede comportar una consulta al AM des-
arrollado para EDECÁN y contempladas en
el corpus persona-persona:

Caso 1: El AM no ha intervenido en la
generación de la respuesta final del sis-
tema, por ejemplo, cuando se selecciona
la confirmación de un atributo, la deter-
minación del cierre del diálogo, etc.

Casos 2-4: Tras una consulta a la base de
datos, el AM proporciona como respues-
ta que no existen pistas que cumplan los
requerimientos del usuario (caso 2), exis-
te una única pista (caso 3) o existe más
de una pista disponible (caso 4).

Caso 5: El AM advierte que la consul-
ta del usuario no puede efectuarse por
incumplir la normativa establecida en la
Universidad.

De este modo, la respuesta generada por el
AM se ha modelado con una variable de cin-
co bits, que activan cada una de estas cinco
situaciones:

AM = (x1, x2, x3, x4, x5) ∈ {0, 1}5

4. Evaluación

A partir del etiquetado del corpus de
diálogos persona-persona, y aplicando la
adaptación expuesta en el art́ıculo, se ha des-
arrollado un gestor de diálogo en el contexto
del proyecto EDECÁN.
Para realizar el entrenamiento de los MLP,

se utilizó un software desarrollado en nuestro
grupo de investigación. Se extrajo un subcon-
junto de validación (20%) de cada uno de los
conjuntos de test. Los MLP se entrenaron uti-
lizando el algoritmo de Backpropagation con
momentum. La mejor topoloǵıa fue dos capas
ocultas con 100 y 10 neuronas respectivamen-
te.
La evaluación se llevó a cabo mediante

un proceso de validación cruzada. En cada
una de las experimentaciones, el corpus se
dividió aleatoriamente en cinco subconjun-
tos. Cada evaluación, de este modo, consis-
tió en cinco experimentaciones. En cada una
de ellas se utilizó un subconjunto diferente
de los cinco definidos como muestras de test,
y el 80% del corpus restante se utilizó co-
mo partición de entrenamiento. Para evaluar
el funcionamiento del gestor desarrollado se
han definido tres medidas:

Porcentaje de respuestas que coinciden
con la respuesta de referencia anotada
en el corpus (%exacta).

Porcentaje de respuestas que son cohe-
rentes con el estado actual del diálogo
(%correcta).

Porcentaje de respuestas que no son
compatibles con el estado actual del
diálogo (%error), provocando el fallo
del diálogo.

Estas dos últimas medidas se han obteni-
do tras una revisión manual de las respues-
tas proporcionadas por el gestor. La Tabla 1
muestra los resultados obtenidos de la eva-
luación del gestor.
Los resultados obtenidos tras la experi-

mentación muestran que el gestor de diálogo
se adapta correctamente a los requerimientos
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%exacta 72,9%

%correcta 86,7%

%error 4,5%

Tabla 1: Resultados de la evaluación del ges-
tor de diálogo desarrollado

de la nueva tarea, proporcionando un 86,7%
de respuestas que son coherentes con el esta-
do actual del diálogo, coincidiendo un 72,9%
con la respuesta de referencia anotada en el
corpus.
El porcentaje de respuestas proporciona-

das por el gestor que puede causar el fallo
del diálogo es considerable (4,5%). Asimis-
mo, el 8,8% restante de respuestas no inclui-
das en las tres medidas anteriores suponen
que el diálogo pueda continuar, pero no son
coherentes con el estado actual del diálogo
(como por ejemplo, solicitar información de
la que ya se dispone actualmente). Mediante
la ampliación del corpus inicial de diálogos se
espera poder reducir ambos porcentajes.

5. Conclusiones

En este art́ıculo se ha presentado el pro-
ceso seguido para adaptar una metodoloǵıa
estad́ıstica para la gestión de diálogo con el
objetivo de interactuar en un sistema con
un dominio diferente. Este tipo de metodo-
loǵıas permiten una fácil adaptación, siendo
su comportamiento dependiente de la calidad
y tamaño del corpus disponible para apren-
der su modelo. A partir de un corpus inicial
de diálogos se ha desarrollado un gestor con
buenas prestaciones y con la posibilidad de
mejorar el modelo inicial mediante la incor-
poración de nuevos diálogos.
Actualmente estamos trabajando en el

desarrollo de los diferentes módulos que com-
pondrán el sistema de diálogo EDECÁN con
la finalidad de llevar a cabo la adquisición
de un corpus de diálogos con usuarios reales.
Esta adquisición se va a realizar de manera
supervisada, utilizando para ello el gestor de
diálogo presentado en este trabajo. Los diálo-
gos adquiridos servirán para realizar la mejo-
ra del modelo de diálogo inicial.
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roSpeech’03, páginas 617–620.
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