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Resumen: Este articulo presenta nuestro sistema de Buisqueda de Respuestas (BR)
bilingiie, llamado BRILI. BRILI ha participado en la tarea de BR Inglés—Castellano
de la edicién del 2006 del “Cross-Language Evaluation Forum” (CLEF) quedando
en primera posicién. BRILI estd basado en el uso del médulo ILI (“Inter Lingual
Index”) de EuroWordNet. Ademds, se muestra una evaluacién sobre el conjunto de
preguntas oficiales del CLEF que justifica nuestra estrategia.
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Abstract: This paper presents our Cross-lingual Question Answering (CL-QA) sys-
tem, called BRILI. It has participated in the 2006 edition of the Cross-Language
Evaluation Forum (CLEF) being ranked first at English-Spanish Question Answe-
ring task. BRILI is based on the Inter Lingual Index (ILI) Module of EuroWordNet.
Besides, tests on official questions from the CLEF justify our strategy.
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1. Introduccion

En estos ultimos anos, el volumen de in-
formacion textual en lenguaje natural en di-
ferentes idiomas ha crecido exponencialmen-
te. Este hecho implica la necesidad de gran
nimero de herramientas de Recuperacién de
Informacién (RI) que permitan a los usua-
rios realizar bisquedas de informacién multi-
lingiie.

Tareas multilingiies en RI y Bisqueda de
Respuestas (BR) han sido reconocidas como
un importante uso en el acceso de informa-
ciéon on-line, este fenémeno fue corrobora-
do en la pasada edicién del “Cross-Language
Evaluation Forum” (CLEF) 2006 (Magnini et
al., 2006).

El objetivo que la BR persigue es encon-
trar respuestas concisas a preguntas arbitra-
rias formuladas en lenguaje natural. En en-
tornos multilingiies, las preguntas son formu-
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las en lengua diferente a la de los documentos
donde se realiza la bisqueda de la respuesta.
Este marco de trabajo incrementa la dificul-
tad del proceso de BR.

En este articulo se presenta el sistema
BRILI (acrénimo de “Biisqueda de Repuestas
usando ILI"), siendo el objetivo principal de
este articulo describir nuestra estrategia pa-
ra afrontar las tareas de BR multilingiies (el
prototipo de la arquitectura del sistema BRI-
LI fue presentado previamente en (Ferrandez
y Ferrandez, 2006)). Ademds, se propone una
evaluaciéon sobre los conjuntos de preguntas
oficiales del CLEF que justifica la bondad de
nuestro método.

El resto del articulo estd organizado en:
la seccién 2 detalla el estado de la cuestion
estudiando los actuales sistemas de BR mul-
tilingiie. En la seccién 3 la arquitectura del
sistema BRILI es mostrada y analizada, ha-
ciendo especial hincapié en la estrategia desa-
rrollada para procesar las tareas multilingiies.
La secciéon 4 presenta y discute los resultados
obtenidos de la evaluacion del sistema usando
las preguntas oficiales del CLEF. Y finalmen-
te, la seccién 5 redacta nuestras conclusiones
y trabajos futuros.
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2. FEstado de la Cuestion

Hoy en dia, la mayoria de los actuales sis-
temas de BR multilingiie (Gillard et al., 2006;
Sacaleanu, B. y G. Neumann, 2006; Sutcliffe
et al., 2006; Tomas et al., 2006) estédn basados
en el uso de servicios on-line de Traduccion
Automética (TA). Esta tendencia fue confir-
mada el la edicién del 2006 del CLEF (Mag-
nini et al., 2006).

La precisién de los sistemas de BR multi-
lingiie estd directamente afectada por su ca-
pacidad de analizar y traducir correctamen-
te la pregunta que reciben como entrada al
proceso. Imperfectas o ambiguas traduccio-
nes de las preguntas ocasionan un efecto ne-
gativo en la precisién global del sistema (un
estudio sobre el efecto de la TA en la BR
multilingiie fue presentado en (Ferrdndez y
Ferrandez, 2007)). Otro dato a tener en cuen-
ta y tomando como referencia a (Moldovan et
al., 2003), es que la fase de Analisis de la Pre-
gunta es responsable del 36.4% del total de
los errores en la BR de domino abierto.

Esta seccién se centra en la tarea de BR
bilingiie inglés—castellano, con el objetivo de
comparar estrategias y resultados de los ac-
tuales sistemas de BR con nuestro sistema
(BRILI). En la pasada edicién del CLEF
2006, tres diferentes estrategias han sido usa-
das por los sistemas de BR para resolver di-
cha tarea.

El sistema (Whittaker et al., 2006) usa
una herramienta de TA para traducir la pre-
gunta al lenguaje en el que estan escritos los
documentos. Esta estrategia es la técnica més
simple utilizada hasta el momento. De hecho,
cuando se compara el resultado del proceso
bilingiie con la ejecucién monolingiie en Cas-
tellano, la precisién decrece en un 55 %. Este
sistema pone de manifiesto la influencia ne-
gativa de los servicios de TA en la BR multi-
lingiie.

Por otro lado, el sistema (Bowden et al.,
2006) traduce el volumen total de documen-
tos a la lengua en la que la pregunta es for-
mulada. Este sistema utiliza un sistema de
TA estadistico que ha sido entrenado usando
el “Furopean Parliament Proceedings Parallel
Corpus 1996-2003” (EUROPARL).

Finalmente, el sistema BRUJA (Garcia-
Cumbreres et al., 2006) traduce la pregunta
utilizando diferentes servicios on—line de TA
y heuristicas. Esta técnica consulta diferentes
herramientas con el objetivo de obtener un
traduccién aceptable de la pregunta.
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Los tres métodos anteriormente descritos
estan basados en el uso de herramientas de
TA para llevar a cabo la tarea bilinglie de
BR. Ademsds, algunos de ellos intentan co-
rregir los errores originados por dichas herra-
mientas por medio de diferentes heuristicas.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la
baja calidad de los sistemas de TA originan
un cumulo de errores dentro de todos las fa-
ses de la BR. Estos hechos causan un decre-
mento importante en la precisiéon global de
los sistemas de BR. Esta situacién puede ser
corroborada en la pasada edicion del CLEF
2006 donde la precisién de los sistemas de
BR multilingiie decrece alrededor del 50 % en
comparacién con las tareas monolingiies.

3. FEl sistema BRILI

En esta seccion, se describe la arquitectura
y funcionalidad de el sistema BRILI. Siendo
el objetivo principal de esta seccién detallar
nuestra estrategia para afrontar la tarea bi-
lingiie de BR inglés—castellano.

3.1.

El sistema BRILI esta implementado pa-
ra localizar respuestas en documentos, donde
preguntas y documentos estan escritos en len-
guas diferentes. El sistema se basa en el uso
de patrones sintacticos para analizar las pre-
guntas y localizar las repuestas (para realizar
estas tareas se utilizan diferentes herramien-
tas de Procesamiento del Lenguaje Natural
(Acebo et al., 1994; Ferrandez, Palomar, y
Moreno, 1999; Llopis y Vicedo, 2001; Schmid,
1995)). Ademas, un algoritmo de “Word Sen-
se Disambiguation (WSD)” es aplicado con el
objetivo de mejorar la precisién (una nueva
propuesta de WSD para nombre presentada
en (Ferrandez et al., 2006)).

La figura 1 muestra la arquitectura global
del sistema BRILI.

Para la primera implementacién del siste-
ma BRILI, nos hemos apoyado en la fase de
indexaciéon de documentos y en el médulo de
la extraction de la respuesta de nuestro siste-
ma monolingiie de BR llamado AliQAn (Ro-
ger et al.,; 2005), el cual fue presentado por
primera vez en la edicién del 2005 del CLEF.

En las siguientes sub-secciones se deta-
llaran los médulos de Identificacién del Len-
guaje, la fase de Anélisis de la Pregunta,
el médulo de Referencia Entre Lenguas, el
modulo de Seleccién de Pasajes Relevantes y
el médulo de la Extraccion de la Respuesta.

Arquitectura general
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Figura 1: Arquitectura del Sistema BRILI

3.2. Moébdulo de Identificacion del

Lenguaje

El médulo de Identificacion del Lenguaje
ha sido desarrollado con el objetivo de distin-
guir automaticamente el lenguaje en el que
estd escrito el texto que recibe como entrada.

Este médulo esté basado en dos técnicas:
i) el uso de diccionarios ( “stopwords” especifi-
cas del lenguaje); ii) el uso de partes de las
palabras (por ejemplo, “ing” en el caso de
inglés). Esta filosofia presenta buenos resul-
tados (Martinez, T., E. Noguera, R. Munoz
y F. Llopis, 2005) para castellano e inglés.

3.3. Modbdulo de Analisis de la
Pregunta

Antes de adentrarnos en la descripcion de
la fase de Anadlisis de la Pregunta se deben
tener en cuenta algunos aspectos.

Nuestro método se basa fundamentalmen-
te en el andlisis sintactico de la pregunta y los
documentos. Para desarrollar esta tarea, el
sistema SUPAR (Ferrandez, Palomar, y Mo-
reno, 1999) ha sido utilizado. A partir de la
salida que SUPAR proporciona, el sistema
BRILI extrae los Bloques Sintacticos (BS)
de las preguntas y los documentos. Se de-
tectan tres tipos de BS: Sintagma Nominal
(SN) simple, Sintagma Verbal (SV) y Sintag-
ma Preposicional (SP). Estos BS forman la
unidad sintdctica basica para disenar e im-
plementar patrones.

El sistema BRILI desarrolla dos tareas
principales en la fase de Analisis de la pre-
gunta:

= Detectar el tipo de respuesta es-
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perada. El sistema detecta el tipo de
informacién que las posibles respuestas
deben satisfacer para llegar a ser res-
puestas candidatas (por ejemplo: nom-
bres propios, cantidades, fechas, etcéte-
ra)

= Identificar los principales BS de la
pregunta. BRILI extrae los BS del a
pregunta que son utiles para encontrar
las respuestas en los documentos.

Para la primera tarea, se ha disenado
una taxonomia basada en “WordNet
Based-Types” v “EuroWordNet  Top-
Concepts”. Nuestra clasificacién se compone
de las siguientes categorias: persona,
profesion, grupo, objeto, lugar—pais, lugar—
ciudad, lugar-capital, lugar, abreviatura,
evento, numérico—econémico, numérico—
edad, numérico-medida, numérico—periodo,
numérico—porcentaje,  numérico—cantidad,
temporal-ano, temporal-mes, temporal—
fecha, efeméride y definicion.

El tipo de respuesta esperada es detec-
tado por medio de un conjunto de patro-
nes sintacticos. El sistema posee alrededor de
200 patrones para determinar la categoria de
la pregunta dentro de nuestra taxonomia. El
procedimiento es el siguiente: BRILI compa-
ra los BS de los patrones con los BS de la
pregunta, el resultado de estas comparacio-
nes determinan el tipo.

A continuacién se muestra un ejemplo que
detalla el comportamiento de esta tarea:

= Pregunta 06 del CLEF 2006: Which
country did Iraq invade in 19907
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» Patrén: [WHICH| [sin6nimo de
COUNTRY]

= Tipo de Respuesta Esperada lugar—
pais

El objetivo que la segunda tarea persigue
es determinar qué BS de la pregunta son 1ti-
les para localizar las respuestas en los docu-
mentos. Ademads, en estos BS se encuentran
las palabras clave que deben ser traducidas
por el Médulo de Referencia Entre Lenguas.
El ejemplo siguiente muestra el proceso de es-
ta tarea en una pregunta de tipo temporal—
afno.

» Pregunta 75 del CLEF 2006: In
which year was the Football World Cup
celebrated in the United States?

» SBs: [SN Football World Cup| + [SV to
celebrate] 4+ [SP in [SN United States]]

= Palabras Clave: Football World Cup
celebrate United States

Ademads, BRILI, con el objetivo de mejo-
rar la busqueda de las respuestas, descarta al-
gunas palabras de las preguntas. Por ejemplo,
en la pregunta siguiente las palabras “can” y
“be” no son utilizadas en la localizacién de
las posibles respuestas.

= Pregunta 33 del CLEF 2004: How
can an allergy be treated?

» SBs: [SV to treat] 4+ [SN allergy]

= Palabras Clave: treat allergy

3.4. Mobdulo de Referencia Entre

Lenguas

En estd sub—seccién se describe el médulo
de Referencia Entre Lenguas (REL) el cual se
encarga de traducir las palabras clave de las
pregunta a la lengua en la que se va a realizar
la busqueda de posibles respuestas.

El médulo REL estable enlaces de refe-
rencia entre las lenguas que forman la BR
bilingiie. Dicho médulo recibe como entrada
las palabras clave detectadas en la fase de
Analisis de la Pregunta. Con el objetivo de
ilustrar el proceso, veamos el siguiente ejem-
plo (Figura 2) en donde se muestran las refe-
rencias establecidas por el médulo REL para
la palabra clave “president”.

Cémo se aprecia en el ejemplo, el médulo
LER encuentra més de una referencia en Cas-
tellano para la palabra inglesa “president”.
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English
WordNet

Spanish
WordNet

Figura 2: Referencias para la palabra “presi-
dent”

La estrategia empleada para poder realizar
la BR haciendo uso de toda la informacion
que ILI proporciona al sistema, es valorar y
ordenar todas las referencias establecidas por
frecuencia. En el ejemplo anterior, la palabra
en Castellano méas valorada seria “presiden-
te”.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que
en algunos casos el sistema se encuentra an-
te palabras inglesas que no estan referencia-
das al Castellano por el médulo ILI. En es-
tos casos el sistema utiliza un diccionario on—
line® para poder determinar las traducciones.
Ademss, el sistema BRILI se apoya en el uso
de colecciones bilingiies de organizaciones y
lugares para traducir este tipo de entidades
que en algunos casos no estan referenciadas
por ILL.

A su vez, con el objetivo de reducir el efec-
to negativo de traducciones incorrectas de al-
gunos nombre propios, la fase de Extraccion
de la Respuesta utiliza las palabras clave tra-
ducidas por el médulo REL y dichas palabras
en el lenguaje original de la pregunta (tenien-
do en cuenta que las soluciones obtenidas a
partir de dichas palabras son valoradas un
20 % menos).

La estrategia establecida en el moédulo
REL de no realizar una TA de la pregunta,
que por otro lado es el objetivo real que persi-
gue el sistema BRILI, se lleva a cabo gracias
al andlisis de la pregunta en su lenguaje origi-
nal y el uso del médulo ILI de EuroWordNet
(Vossen, 1998).

A continuacién se muestra un ejemplo del
proceso realizado por el médulo REL:

= Pregunta 101 del CLEF 2004: What
army occupied Haiti?

» BS: [SN army] + [SV to occupy]| + [SN
Haiti]

= Tipo de Respuesta Esperada grupo

= Palabras Clave: army occupy Haiti

"http: //www.wordreference.com
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» Referencias :

- army — ejército

- occupy + absorber ocupar atraer
residir vivir colmar rellenar ocupar
llenar

- Haiti — Haiti

= Principales BS utilizados en la BR:
[SN ejército] + [SV ocupar (verbo mas
valorado)] + [SN Haiti]

Moédulo de Seleccién de
pasajes Relevantes

El médulo de Seleccién de pasajes Rele-
vantes se basa en el uso de la herramienta de
RI, IR—n (Llopis y Vicedo, 2001).

IR recibe como entrada las palabras cla-
ve traducidas por el médulo REL, por ejem-
plo, en la pregunta 92 del CLEF 2006, “Whe-
re is Interpol’s headquarters?”, IR-n recibe
las palabras “Interpol” y “comandancia”.

El sistema IR—n proporciona una lista de
pasajes relevantes en donde el sistema apli-
cara la busqueda de respuestas candidatas.

3.6. Mobdulo de Extraccion de la
Respuesta

La fase final del sistema BRILI se reali-
za en el moédulo Extraccién de la Respuesta.
Dicho médulo usa los BS de la pregunta y
diferentes conjuntos de patrones sintacticos
(segun el tipo de respuesta espera) con in-
formacién léxica, sintactica y seméntica para
localizar respuestas candidatas.

En el ejemplo siguiente se muestra el pro-
ceso completo de BR donde la aplicacion de
un patron de localizacién de respuestas es de-
tallada.

3.5.

= Pregunta 70 del CLEF 2005: Which
French president inaugurated the FEuro-
tunnel?

» SB: [SN French president] + [SV to
inaugurate|+ [SN Eurotunnel]

= Tipo de Respuesta Esperada perso-
na

» Principales BS utilizados en 1la BR:
[SN presidente francés] + [SV inaugu-
rar|+ [SN Eurotunel]

= Frase de los documentos: ... el Pre-
sidente Francés, Jacques Chirac, inau-
gur6 el Eurotunel ...
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» Patrén sintéctico: [SN ( “Presiden-
te Francés”), aposicion [SN (SOLU-
CION)]] + [SV (“naugurar”)] + [SN
“Eurotunel”)]

= Respuesta Candidata: Jacques Chi-
rac

4. Resultados Experimentales
4.1.

Para llevar a cabo la evaluacién del siste-
ma que en este articulo se presenta, se han
utilizado los conjuntos de 200 preguntas de
las tareas de BR de las ediciones del CLEF
2004, 2005 y 2006 (en inglés y en castella-
no) y el conjunto de documentos en Castella-
no (“EFE 1994-1995 Spanish corpora”) pro-
puesto por el CLEF para realizar las busque-
das de las soluciones. El corpus propuesto
proporciona un marco de trabajo adecuado
para la evaluacién de los sistemas de BR.

El conjunto de preguntas estd compues-
to principalmente por “factoid questions”
y “definition questions”. Las “factoid ques-
tions”son preguntas basadas en hechos, soli-
citan el nombre de una persona, una locali-
dad, el dia que ocurrié algo, etcétera.

4.2.

El objetivo de estos experimentos es eva-
luar y discutir la bondad de la estrategia
de BR bilingiie disenada e implementada en
BRILI. Para realizar este andlisis se propor-
cionan la precision del sistema en su ejecucion
bilingiie inglés—castellano y monolingiie cas-
tellano. Més delante, se comparan los resulta-
dos con los actuales sistemas de BR bilingiie
presentados de la pasada edicién del CLEF
2006.

En el cuadro 4 se muestra la precisién? del
sistema BRILI (ver filas 2,4 y 6). A su vez,
estos resultados se comparan con la ejecucion
monolingiie en castellano (ver filas 1,3y 5) y
con las presiciones obtenidas por los sistemas
que en la actualidad forman el estado de la
cuestién de la BR bilingiie (ver filas 7, 8 y 9).

Cuando se compara la precisién obtenida
en las tareas de BR bilingiie con las ejecu-
ciones monolinglies en Castellano, se apre-
cia que el decremento sufrido en la preci-
sién global del sistema BRILI esta al rededor

Entorno de Evaluaciéon

Analisis de Resultados

2Para calcular la precisién de nuestros sistemas se
han considerado las respuestas correctas y las respues-
tas inexactas cuando éstas contienen mas informacién
que la requerida por la pregunta.
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\ Sistema \ Conjunto de Datos | Precisién (%)
\ \ CLEF 2004 \
1 AliQAn 200 Preguntas castellano 41.5
2 BRILI 200 Preguntas inglés 33.5
| | CLEF 2005 |
3 AliQAn 200 Preguntas castellano 51.5
4 BRILI 200 Preguntas inglés 42.5
| | CLEF 2006 |
5 AliQAn 200 Preguntas castellano 50.5
6 BRILI 200 Preguntas inglés 44
\ Participantes en | CLEF 2006 (Magnini et al., 2006) |
7 (Whittaker et al., 2006) 200 Preguntas inglés 6
8 (Bowden et al., 2006) 200 Preguntas inglés 19
9 | (Garcla-Cumbreres et al., 2006) 200 Preguntas inglés 19.5

Cuadro 1: Evaluacién

del 17 %. Este dato revela y justifica la cali-
dad del método implementado en BRILI, ya
que, como se mostro en la pasada edicién del
CLEF (Magnini et al., 2006), la precisién de
las tareas bilingiies inglés—castellano se esta-
blecido en alrededor de un 50 % menos que
la precisién obtenida por los sistemas de BR
monolingiie Castellana.

Ademaés, comparando con el resto de sis-
temas que en la actualidad desarrollan la ta-
rea bilinglie que en esta seccién se discute,
y que han participado en la pasada edicién
del CLEF 2006, el sistema BRILI obtiene
mejores resultados (BRILI ha quedado en la
primera posicién en la tarea de BR bilingiie
inglés—castellano en el CLEF 2006).

5. Conclusiones y Trabajos
Futuros

En este articulo, la estrategia de BR bi-
lingiie inglés—castellano disenada e imple-
mentada dentro del sistema BRILI ha sido
detallada y evaluada.

El sistema BRILI reduce el uso de la TA
con el objetivo de evitar el efecto negativo
que causan este tipo de estrategias en la pre-
cision global de los sistemas de BR. En el sis-
tema BRILI se introducen dos mejoras que
intentan alcanzar dicho objetivo: i) El siste-
ma considera mas de una traduccién por pa-
labra gracias a los diferentes synsets de cada
palabra que estan referenciados por el médu-
lo ILI de EuroWordNet; ii) Al contrario que
los actuales sistemas de BR, el andlisis de la
pregunta se realiza en su lenguaje original,
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sin ningun tipo de traduccién.

Los experimentos realizados sobre los con-
juntos de preguntas oficiales de las ediciones
del CLEF 2004, 2005 y 2006 justifican nues-
tra estrategia.

En la actualidad se estd disenando e im-
plementando la integracién de un reconoce-
dor de entidades con el objetivo de detectar y
clasificar entidades para asi poder establecer
las necesidades de traduccién de las mismas.
Por ejemplo, en la pregunta 059 del CLEF
2006, What is Deep Blue?, la entidad “Deep
Blue”no deberia ser traducida.

A su vez, se estd incorporando conoci-
miento multilingiie de Wikipedia® con el ob-
jetivo de traducir entidades nombradas y am-
pliar las colecciones bilingiies de organizacio-
nes y lugares.
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