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Resumen: En este articulo se describe el Sistema de Traduccion del Habla FAME, basado en
una interlingua y desarrollado para el castellano, el catalan y el inglés. Este sistema es una
extension del sistema NESPOLE!, que traduce el aleman, el francés, el inglés y el italiano, pero
cuyos modulos se han integrado en una Arquitectura de Agentes Abierta. El articulo describe la
arquitectura general del sistema y el formalismo interlingua utilizado, llamado Interchange
Format (IF). A continuacion se describen los componentes del modulo de traduccion donde se
incluyen el reconocedor de voz, la cadena de analisis, la cadena de generacion y el sintetizador
de voz. También se muestran los resultados de una evaluacion del sistema de traduccion.
Palabras clave: Traduccion Automatica, Traduccion del Habla, Interlingua, Evaluacion,
Tecnologias del Habla, Catalan, Castellano, Inglés.

Abstract: This paper describes the FAME Interlingua-based Speech-to-Speech Translation
System for Catalan, English and Spanish. This is an extension of the already existing
NESPOLE! that translates between English, French, German and Italian, but all modules have
now been integrated in an Open Agen Architecture. This article describes the system
architecture and the interlingua formalism used, called Interchange Format (IF). In what follows
we describe the components of the translation module including the speech recognizer, the
analysis chain, the generation chain and the speech synthesizer. We also show the results
obtained from an evaluation of the system.

Keywords: Machine Translation, Speech-to-Speech Translation, Interlingua, Evaluation,
Speech Technologies, Catalan, English, Spanish.

es el cliente que llama para reservar un hotel y
el otro el agente de viajes. Aunque la
arquitectura del sistema se basaba inicialmente
en la plataforma NESPOLE!, la arquitectura
general que integra todos los modulos en la
actualidad se basa en una Arquitectura de
Agentes Abierta (Holzapfel et al., 2003).

La arquitectura del sistema esta constituida
por los siguientes componentes: un reconocedor
de voz (RV) que convierte la sefial de audio de
la lengua origen en texto; la cadena de anélisis,
déonde un analizador de la lengua origen

1 Introduccion

En este articulo se describe el sistema de
traduccion del habla FAME, basado en una
interlingua y desarrollado para el castellano,
catalan e inglés. Este sistema se ha desarrollado
en la Universitat Politécnica de Catalunya,
Barcelona, como parte del proyecto FAME
financiado por la Union Europea (para mas
detalles véase http://isl.ira.uka.de/fame/).

Este sistema de traduccion es una extension
del sistema NESPOLE! (Metze et al., 2002) al

catalan y castellano y dentro de un dominio
restringido, el de reservas de hotel. Es decir, el
escenario que tenemos es dos hablantes
monolingiies de lenguas diferentes, donde uno
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transforma este texto en una representacion
interlingua; la cadena de generacion, donde se
transforma esta representacion interlingua en
texto en la lengua de destino; y por ultimo, un
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sintetizador de voz (SV) que convierte el texto
en sefial de audio en la lengua de destino.

Se ha adoptado un enfoque interlingua
debido a la ventaja que esto representa a la hora
de incorporar nuevas lenguas al sistema: solo se
necesita desarrollar la parte de analisis y de
generacion para la nueva lengua, sin tener que
modificar los componentes ya existentes. Al
contrario que los sistemas de transferencia, en
los que hay que desarrollar el modulo de
transferencia para cada par de lenguas que
queremos cubrir, los sistemas basados en una
interlingua convierten la lengua de origen en
una representacion conceptual y a partir de esta
se genera la lengua de destino. De esta forma,
los dos tinicos modulos que hay que desarrollar
son el de analisis y el de generacion de cada
lengua. Esto permite que ambos moddulos
puedan ser desarrollados por separado y por un
desarrollador monolinglie en la lengua que
analiza o genera.

La interlingua utilizada en nuestro sistema
se llama Interchange Format (IF) (Levin et al.,
2002), utilizada en el consorcio C-STAR (véase
http://www.c-star.org) y adaptada a nuestras
necesidades. El IF se centra en la identificacion
de actos de habla y en los diferentes tipos de
preguntas y respuestas tipicas de un dominio
especifico, es decir, mas que fijarse en las
distinciones semanticas y estilisticas, intenta
representar la intencion del hablante. Aun asi, al
convertir la lengua de origen en la
representacion IF hay que tener en cuenta una
serie de propiedades, tanto léxicas como
estructurales, del castellano y del catalan.

En cuanto a la evaluacion se ha realizado
partiendo de grabaciones reales donde el cliente
es siempre angloparlante y el agente castellano
o catalanoparlante. Se han hecho dos tipos de
evaluacion: una manual, y otra usando métodos
estadisticos. Los resultados obtenidos de ambas
evaluaciones se han comparado y estudiado.

A continuacion describiremos la arquitectura
general del sistema, después hablaremos del
formalismo interlingua con el que hemos
trabajado y continuaremos con una descripcion
del médulo de traduccion para acabar con la
evaluacion y las conclusiones.

2 Arquitectura general del sistema

La arquitectura usada para integrar todos los
modulos estd basada en una Arquitectura de
Agentes Abierta (Figura 1). Este tipo de
arquitectura permite integrar facilmente el resto

de modulos que forman parte de la arquitectura
general del proyecto (p. ¢j. la recuperacion de
informacion, el procesamiento de imagen, la
deteccion de topicos, etc.), asi como facilitar la
comunicacion y el intercambio entre ellos. En el
caso particular de nuestro sistema de traduccion
representd una agilizacion del proceso
considerable, efectuando la comunicacion entre
moédulos de un modo mucho mas rapido que
con la plataforma de NESPOLE!

Como se puede obeservar en la figura 1, hay
un gestor de dialogo que acepta la salida de uno
de los reconocedores de voz, identifica el
idioma de origen y de destino y lo manda al
traductor. Este a su vez lo envia al componente
de analisis del idioma de origen del servidor
HLT, que produce un IF. Este IF pasa entonces
por el componente de generacion del servidor
HLT del idioma de destino. Este lo manda de
nuevo al gestor de didlogo que lo envia al
sintetizador de voz (SV) del idioma de destino,
que produce una version oral de la traduccion.
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Figura 1: Arquitectura de Agentes Abierta
del sistema de traduccion

3 Formalismo Interlingua

El Interchange Format (IF), la interlingua usada
para desarrollar este sistema de traduccion
automatica del habla, esta basado en la Teoria
de los Actos de Habla de Searle (Searle, 1969) e
intenta representar la intencion del hablante mas
que el significado de la oracion. Dentro del
dominio de reservas de hotel hay diferentes
actos de habla como: dar informacién sobre un
precio, verificar una reserva, pedir informacion
sobre el tipo de habitaciones, etc.

En nuestro sistema, estos actos de habla se
llaman Actos de Dominio (ADs) y representan
el tipo de acciones que se expresan mediante las
oraciones. Dentro del IF, estos ADs estan
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compuestos por un nimero de elementos que
desglosan toda la informacion semantica que
precisa ser comunicada y que se traduce en
pequefios elementos que se pueden combinar.
Una representacion IF esta formada por los
siguientes elementos:

Etiqueta del Hablante+AD+Argumentos

A continuaciéon pasamos a desglosar y
explicar estos elementos:
e La etiqueta del hablante puede ser:
o c: para las intervenciones del cliente
o a: para las intervenciones del agente
e EIl AD esta compuesto por un Acto de Habla
obligatorio seguido de uno o mas conceptos
opcionales:

Acto de Habla + (Actitudes) + (Predi-
cacion Principal) + (Participantes de

la Predicacion)

o El Acto de Habla es el primer elemento
de un AD y es obligatorio. Puede formar
un AD por si mismo o puede ir
acompafiado de otros elementos que
ocupen una posicion posterior. A
continuaciéon se muestran algunos actos
de habla: give-information, request-infor-
mation, affirm, apologize.

o Las Actitudes son el elemento que
representa la actitud del hablante. Este
elemento es opcional y puede haber uno
o0 mas de uno. Cuando hay mas de una
actitud, la mas general se situa a la
izquierda. Algunos ejemplos de actitudes
son: +obligation, +disposition.

o La Predicacion Principal representa el
objeto principal del que se habla. Es un
elemento obligatorio, a no ser que el AD
est¢ formado tan solo por un Acto de
Habla. A continuacién se especifican
algunas  Predicaciones  Principales:
+contain, +reservation, +concept.

o Los Participantes de la Predicacion
representan los objetos de los que se
predica. Se trata de un elemento opcional
y puede haber uno o mas. Algunos
Participantes de la Predicacion son:
+accommodation, +transportation.

e Los Argumentos. Los elementos del AD se
traducen en una serie de parejas argumento-
valor que se posicionan en una lista después
del AD. Estas parejas se escriben en una
lista separadas por “,”. Cada argumento
contiene  subargumentos y/o  valores

correspondientes.

A continuacion ofrecemos un ejemplo (1)
junto con su representacion interlingua que
contiene todos los elementos de los que hemos
hablado en esta seccion:

(1) ¢Quiere que le reserve una habitacion?

a: request-information+disposition+
reservation+room (disposition=(who=you,
desire), for-whom=you, who=i, room-
spec=(quantity=1, room))

En este caso, el AD esta formado por un
Acto de Habla request-information, que nos
indica que se trata de una demanda de
informacién, y una Actitud, +disposition, que
indica que hay una disposicion por parte de un
participante. A continuacion encontramos una
Predicacion  Principal, +reservation, que
representa la predicacion principal de la oracion
“hacer una reserva” y un Participante del
Predicado, +room, que indica el objeto del que
se quiere hacer una reserva, “una habitacion”.

A nivel de argumentos tenemos el
argumento correspondiente a +disposition que
es disposition=(who=you, desire) y que expresa
que el oyente es una segunda persona del
singular y que desea alguna cosa. Los
argumentos correspondientes a +reservation
son who=i indicando que quien hace la reserva
es una primera persona del singular y for-
whom=you, que representa que la reserva se
hace para una segunda persona del singular. Por
ultimo, el argumento que representa el concepto
+room es room-spec=(quantity=1, room), que
nos indica que el numero de habitaciones a
reservar es una.

Una vez descrita la interlingua utilizada
pasamos a describir el mdédulo de traduccion.

4  Modulo de traduccion

4.1 Elreconocimiento de vozy la
cadena de analisis

Para el reconocimiento de voz tanto en
castellano como en catalan se ha utilizado el
JANUS Recognition Toolkit (JRTk) desarrollado
en UKA y CMU (Woszczyna et al., 1993). Los
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modelos del lenguaje (ML) tanto del castellano

como del catalan son modelos de trigramas.

Ambos han sido entrenados a partir de textos

del mismo dominio pertenecientes a los corpus

C-STAR-II' y LC-STAR?, utilizados a su vez

para desarrollar el sistema de traduccion texto-

a-texto. Los modelos actsticos del castellano y

del catalan se han entrenado a partir de una base

de datos de habla de 30 horas cada uno.

Una vez obtenida la salida del reconocedor,
se lleva a cabo un preprocesado muy sencillo
que prepara el texto para su posterior analisis
con el analizador SOUP (Gavalda, 2000) y las
gramaticas de andlisis. Analizar habla
espontanea es considerablemente mas complejo
ya que se deben tratar disfluencias, fragmentos
de habla, oraciones agramaticales, etc. que no
se dan en la lengua escrita. Por esta razon el
moédulo de analisis tiene que ser capaz de
producir un analisis razonable de todos los tipos
de entrada hablada que se dan en el dominio
que tratamos. El SOUP es un analizador
descendente basado en charts disefiado
especificamente para analizar habla espontanea.
En principio, no se esperaria que un solo arbol
de andlisis cubriera un turno de dialogo
completo (TU) en habla espontanea, ya que este
tipo de intervenciones suelen contener multiples
segmentos de significado. Estos segmentos se
llaman Unidades Semanticas de Dialogo
(USDs) y corresponden a un tnico AD. Una de
las caracteristicas mas relevantes del SOUP es
la capacidad de poder reproducir en un solo
analisis una secuencia de arboles de analisis
para cada turno, segmentando el texto de
entrada en USDs con éxito.

Las gramaticas de analisis utilizadas por el
SOUP son gramaticas libres de contexto y, para
el castellano y el cataldn, se han desarrollado de
forma manual a partir de un corpus de didlogos
obtenido de la base de datos del C-STAR-II".
Inicialmente se desarrolld la gramatica del
castellano y a partir de ésta la del catalan. Las
gramaticas de analisis son tres:

e la Gramatica Full-DA: se utiliza para
escribir las reglas de nivel superior de las
ADs, que son mas complejas y estan
formadas por diversos argumentos. Contiene
714 lineas de codigo’ y 450 reglas.

'http://www.is.cs.cmu.edu/nespole/db/current/cst
ar-examples.db

*http://www.lc-star.com

3 Se refiere al nimero total de lineas que ocupan
las reglas e informacion léxica.
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e la Gramatica Cross-Domain: contiene
reglas de nivel superior de las ADs mas
frecuentes que no forman parte de un
dominio restringido (p. ej. negate) y que
tienen pocos 0 ningun argumento en su
definicion. Esta gramatica estd formada por
141 lineas de codigo y 81 reglas.

e La Gramatica Shared: contiene 36.829
lineas de codigo y es la mas importante de
todas ya que las otras gramadticas van a esta
para ver la definicion de los argumentos,
subargumentos y valores.

Durante el desarrollo de las gramaticas
hemos tenido que solventar algunas de las
diferencias mas importantes que hay entre el
inglés y el castellano y catalan. A continuacién
se detallan algunas de ellas:

e El castellano y el cataldn son lenguas muy
flexionadas.

e El orden del Sintagma Nominal. En inglés,
en general, los adjetivos tienden a preceder
al nombre mientras que en castellano y
catalan acostumbran a seguirlo.

e El orden de los constituyentes dentro de la
oracion. El inglés presenta un orden de
constituyentes mucho mas fijo que el
castellano y el catalan, que tienen un orden
de constituyentes mucho mas flexible.

Otras lineas en las que se ha trabajado
durante el desarrollo de las gramaticas de
castellano y catalan tienen que ver con la
mejora de la flexibilidad y la robustez del
sistema con la finalidad de hacerlo mas
atractivo para el usuario. Se han intentado
cubrir las diferentes formas que puede utilizar
un usuario para expresarse. Esto se ha
solucionado mediante la expansion de las reglas
de nivel superior y la ampliacion del 1éxico.
Asi, el usuario se siente mas comodo ya que el
sistema es capaz de analizar una amplia
variedad de estructuras y en consecuencia
¢l/ella puede expresarse de manera mas libre,
sin tener que cefiirse a determinadas estructuras.

En el ultimo eslabon de la cadena de
analisis, encontramos un conversor de analisis
escrito en Perl, que convierte la salida del
analizador en la representacion IF candnica
usada en el proceso de generacion. En general,
el conversor so6lo extrae informaciéon de
conceptos y también afiade o elimina paréntesis
y comas, para conseguir la representacion IF



Sstema de Traduccion Oral para el Castellano, Catalan e Inglés

esperada antes de ser enviada al modulo de
generacion.

4.2 La cadena de generacion y la
sintesis de voz

La cadena de generacion esta formada por el
conversor de generacion de NESPOLE! y el
generador GenKit (Tomita, 1988), un sistema
de generacion basado en pseudounificacion. El
conversor de generacion reformatea la sintaxis
de la representacion IF canodnica en una
estructura de rasgos que sera utilizada por
GenKit.

Para generar una oraciéon a partir de una
estructura de rasgos IF el generador utiliza
gramaticas sintactico-semanticas hibridas. Una
gramdtica para GenKit se puede escribir
generalizando las reglas semanticas para poder
ser utilizadas con muchos actos de habla y
diferentes combinaciones de conceptos, o
especificando las reglas para un dominio
especifico. Durante el desarrollo de las
gramaticas se actu6 en ambos sentidos: por una
parte, se utilizd un numero pequefio de reglas
generales para cubrir un conjunto mas amplio
de posibles actos de dominio, en algunos casos
sacrificando el estilo; por otra parte, se
escribieron reglas mas especificas para cubrir
conceptos IF mas frecuentes y asi asegurar una
generacion mas fluida y natural. La
combinacion de estos dos sentidos intenta llegar
a un equilibrio entre una amplia cobertura y una
alta calidad estilistica.

El conocimiento utilizado por el GenKit
consiste en conocimiento gramatical, Iéxico y
morfologico. Las palabras estan asociadas con
los conceptos semanticos y valores del IF
mediante las entradas léxicas. Estas entradas
léxicas no so6lo contienen los lemas de estas
palabras sino que también estan enriquecidas,
por ejemplo, con informacion 1éxica pertinente
a la generacion morfologica (por ejemplo la
informaciéon de género en el caso de los
nombres) y, en el caso de los verbos los
requisitos de subcategorizacion. La generacion
de la forma morfologica correcta se hace
mediante reglas gramaticales de flexion que
utilizan informacion adicional almacenada en
las entradas Iéxicas. Para los casos mas
complejos de la morfologia verbal, la forma
correcta se genera a partir de una tabla de
informacién morfologica. Antes de ser tratada
por el sintetizador de voz, la salida de
generacion pasa por un posprocesado.
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Para el castellano y el catalan se han tratado
diversos fenomenos especificos que no se
habian implementado anteriormente en las
gramaticas utilizadas por el GenKit. Algunos de
estos fendomenos especificos de cada lengua son
la construccion que+subjuntivo, los cliticos, los
pronombres en las construcciones ditransitivas,
los verbos pronominales, etc. Algunos de estos
fenomenos se reflejan en los 1éxicos que se han
desarrollado y que estan enriquecidos con una
gran cantidad de informacion vital para la
generacion.

En cuanto a la sintesis de voz, tanto para el
castellano como para el catalan, hemos
utilizado el sistema Text-to-Speech (TTS)
(Bonafonte et al., 1988) desarrollado en la
UPC. Se trata de un sistema de sintesis de voz
concatenativo basado en la seleccion de
unidades, un enfoque que aporta altos niveles
de inteligibilidad y naturalidad al habla de
salida cuando las bases de datos para la
seleccion son suficientemente grandes.

5  Evaluacion del modulo de traduccion

Se ha hecho una evaluacion del sistema de
traduccion del habla con usuarios externos y en
una situacion que ha intentado reproducir una
situacion real. Cabe decir que no sélo se evalud
el sistema interlingua sino también un sistema
estadistico desarrollado dentro del proyecto,
aunque en este articulo tan sélo presentamos el
sistema interlingua. Los objetivos de esta
evaluacion eran los siguientes:

e Examinar la actuacion del sistema en una
situacion tan real como sea posible, como si
fuera usado por un hablante de inglés que
quisiera hacer una reserva de hotel en
Barcelona.

e Estudiar la influencia del wuso
reconocedor de voz en la traduccidn.

del

Para conseguir estos objetivos, se disefiaron
diferentes tests en los que se utilizan diferentes
modulos del sistema. Por esta razon, esta
evaluacion se dividid en un nimero de tareas
que se enfocaban a diferentes objetivos. Estas
tareas eran las siguientes:

e Evaluacion de los componentes de
traduccion de texto-a-texto.

e Evaluacion del sistema de traduccion del
habla. Para cuantificar la diferencia de
resultados obtenidos mediante la traduccion
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con reconocimiento de voz y los obtenidos
sin el reconocedor, solo de texto-a-texto.

e Comparacion de los métodos de evaluacion
para la traduccion. Investigar la validez de
métodos de evaluacion frecuentemente
usados como BLEU y mWER para enfoques
de traduccion basados en la semantica como
el interlingua. La aplicacion de estas
métricas se compara con el uso de un
método de evaluacion orientado a la tarea.

e Comparacion del sistema de traduccion
basado en reglas y el sistema de traduccion
estadistico.

En este articulo presentamos los resultados
obtenidos en la evaluacion del sistema
completo (con RV). Para ello mostramos y
comparamos los resultados obtenidos utilizando
las métricas BLEU y mWER y aquellos
obtenidos en la evaluacion con el método
orientado a la tarea.

5.1 Preparacion de la evaluacion,
grabacion y preparacion de datos

Antes de la evaluacion, se llevaron a cabo una
serie de tareas para obtener y preparar los datos
usados para evaluar: grabacion de dialogos y
datos durante el uso del sistema, reclutamiento
de voluntarios que hicieran de usuarios, disefio
de los diferentes escenarios para los usuarios,
transcripcion de los datos grabados, etc.

Las conversaciones tuvieron lugar entre un
cliente de habla inglesa y un agente de viajes
que hablaba castellano o catalan. Se grabaron
20 dialogos con un total de 12 hablantes. De
estos 12, 10 eran totalmente ajenos a la tarea y
no estaban familiarizados con el sistema,
mientras que 2 si lo estaban. Cada uno de los 10
hablantes particip6 en 2 dialogos, mientras que
los dos restantes participaron en 10 cada uno.
De los 10 hablantes no familiarizados con el
sistema 5 hicieron de agente y 5 de cliente.
Cabe destacar que los hablantes de inglés
reclutados no eran ingleses nativos y eso debe
tenerse en cuenta al considerar los resultados
provinientes de reconocimiento de voz.

Se disefiaron 5 escenarios diferentes por
hablante, disponibles en todas las lenguas
relevantes (en catalan y castellano los
escenarios del agente y en inglés los del
cliente). Antes de empezar las grabaciones se
explico a los voluntarios el funcionamiento
basico del sistema (donde pulsar para empezar
0 detener la grabacion, doéonde tenian la

informacion de los escenarios, etc.). La pantalla
del ordenador so6lo les mostraba sus respectivos
escenarios y la interfaz del sistema. La interfaz
tan so6lo les mostraba su salida de RV y la
traduccion, tanto del traductor estadistico como
del traductor basado en reglas, de la
intervencion del otro usuario. El hecho de poder
ver la salida de RV permitia que los voluntarios
pudieran comprobar si se habia reconocido bien
su intervencion y en consecuencia permitir la
traduccién, o en caso contrario, repetir su
intervencion antes de producirse un fallo. La
razén para ver la salida de los dos traductores
en la pantalla es que el sintetizador tan sélo
reproducia una de ellas.

La grabacion de los didlogos se hizo en una
habitacion preparada con este fin. Los hablantes
se situaron por separado con sus respectivos
ordenadores de manera que s6lo pudieran ver su
propia pantalla. Una vez acabada la grabacion,
se prepararon los datos de evaluacion:

e Se transcribieron todos los ficheros de
audio y se concatenaron en TUs,
agrupandolos por didlogo.

e Se mantuvieron y marcaron las
intervenciones fallidas (errores en el
manejo del sistema con RV de ruidos y
clics), pero no se consideraron para la
evaluacion de las tecnologias.

e Se crearon las referencias para cada
hablante y dialogo, para poder llevar a
cabo la evaluacion con las métricas
BLEU y mWER.

5.2 Evaluacion

Como se ha mencionado anteriormente, se
planearon diferentes tipos de evaluacion: la
primera es una metodologia de evaluacion
orientada a la tarea que se centra en juicios de
fidelidad y naturalidad de las traducciones
obtenidas, la segunda es la aplicacion de
métricas como BLEU y mWER.

Las métricas usadas en la evaluacion
orientada a la tarea se explican a continuacion.
La evaluacion se hizo para TUs y se evaluo de
manera separada la forma y el contenido (la
semantica). Para evaluar la forma se dio
solamente la salida de generacion a los
evaluadores y para evaluar el contenido se les
dio tanto la entrada como la salida. De esta
manera, las métricas varian segln si lo que se
evalta es la forma o el contenido:
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e Bien: si la salida estd bien formada
(forma) o si se ha transmitido toda Ila
informacion del hablante (contenido).

e  Ok+/Ok/Ok-: si la salida es aceptable,
con una gradacion que puede ir desde
un pequefio error en la forma (como por
ejemplo la falta de un determinante) o
una pequefia pérdida de informacion
(Ok+), hasta un error mas importante
de forma o una pérdida mas grande de
informacion (Ok-).

e Mal: si la salida es inaceptable, ya sea
una salida ininteligible o que no esté
relacionada con la entrada.

5.2.1 Resultados de la evaluacion

Los resultados obtenidos durante la evaluacion
del sistema completo utilizando la metodologia
orientada a la tarea se muestran en las Tablas 1,
2, 3 y 4. Una vez estudiados los resultados
podemos decir que muchos de los errores
obtenidos se deben al componente RV. Como
se puede observar, el sistema obtiene un
elevado porcentaje de acierto para la direccion
castellano-inglés. Esto es debido a que la lengua
mas  desarrollada tanto a nivel de
reconocimiento como de gramaticas de analisis
y de generacion ha sido el castellano y en
menor proporcion el catalan. Ademas, para el
RV de inglés se utilizaron los modelos del
lenguaje proporcionados con el JRTk (cf.
Seccion 4.1). De todos modos, cabe destacar
que el peor resultado obtenido en cuanto a
contenido es un 62.4% de traducciones
aceptables para el par de lenguas inglés-
castellano. Este resultado es comparable al de
evaluaciones como la del sistema NESPOLE!
(Lavie et al., 2002) que obtuvo unos resultados
ligeramente inferiores y fue hecha a partir de
USDs y no de TUs, simplificando la tarea de
traduccion. Por ello, estamos satisfechos con la
actuacion de nuestro sistema, aunque debemos
mejorar el componente de RV.

METRICAS | FORMA | CONTENIDO
BIEN 70.59% 31.93%
OK+ 5.04% 15.12%

OK 6.72% 9.25%
OK- 9.25% 16.80%
MAL 8.40% 26.90%

Tabla 1: Evaluacion de las traducciones usando
el sistema completo (con RV) para el par
catalan-inglés. Evaluacion basada en 119 TUs
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METRICAS | FORMA | CONTENIDO
BIEN 92.85% 71.42%
OK+ 4.77% 11.90%

OK 1.19% 7.14%
OK- 0% 5.96%
MAL 1.19% 3.58%

Tabla 2: Evaluacion de las traducciones usando
el sistema completo (con RV) para el par
castellano-inglés. Evaluacion basada en 84 TUs

METRICAS | FORMA | CONTENIDO
BIEN 64.96% 34.19%
OK+ 15.39% 11.97%

OK 8.54% 14.52%
OK- 5.12% 12.82%
MAL 5.99% 26.50%

Tabla 3: Evaluacion de las traducciones usando
el sistema completo (con RV) para el par
inglés-catalan. Evaluacion basada en 117 TUs

METRICAS | FORMA | CONTENIDO
BIEN 64.8% 17.6%
OK+ 4.8% 10.4%

OK 12% 18.4%
OK- 8.8% 16%
MAL 9.6% 37.6%

Tabla 4: Evaluacion de las traducciones usando
el sistema completo (con RV) para el par
inglés-castellano. Evaluacion basada en 125

TUs
Pares de lenguas | # oraciones | mWER | BLEU
CAT-ENG 119 78.98 | 0.1456
ENG-CAT 117 81.19 | 0.2036
SPA-ENG 84 60.93 | 0.3462
ENG-SPA 125 86.71 | 0.1214

Tabla 5: Evaluacion del sistema completo
usando las métricas mWER y BLEU

Los resultados obtenidos utilizando las
métricas BLEU y mWER se presentan en la
Tabla 5. Como se puede observar en las
diferentes tablas, los resultados obtenidos
mediante las métricas mWER y BLEU son
considerablemente inferiores en comparacion
con aquellos obtenidos en la evaluacion
manual. Esto puede ser debido a los siguientes
factores:

e La traduccion de salida se compara en los
métodos  estadisticos con una Unica
referencia, que no cubre la flexibilidad y
variedad del lenguaje. A esto debe afiadirse
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la dificultad extra adquirida al trabajar con
habla espontanea.

e Los métodos estadisticos penalizan todo
aquello que difiere de la referencia, que
pueden ser errores minimos de forma que no
afectan el resultado final.

e En general, los resultados bajan mas cuando
la lengua de origen es el inglés. Esto se debe
a que: a) el trabajo de desarrollo se centro
mayormente en el castellano y catalan; b) los
hablantes de inglés voluntarios no eran
ingleses nativos y esto dificulta la tarea del
reconocedor.

6 Conclusiones y trabajo futuro

En este articulo hemos presentado un sistema
de traduccion del habla basado en wuna
interlingua. Hemos explicado la arquitectura
general y los diferentes modulos que componen
el sistema de traduccion. A su vez, hemos
presentado la interlingua utilizada, y también
hemos mostrado y comparado los resultados
obtenidos mediante dos metodologias de
evaluacion diferentes, una manual y otra basada
en métodos estadisticos.

Una vez llegado a este nivel de desarrollo, el
proximo paso es resolver los problemas
técnicos acaecidos y extender el sistema tanto
para el dominio de reservas como para otros
dominios. En cuanto a las dificultades, una de
las mas importantes a solventar es la
recopilacion de mas datos especificos para
desarrollar modelos del lenguaje mas trabajados
para el reconocedor de voz. También hay que
mejorar la capacidad del sistema para trabajar
con transcripciones degradadas. Una opcion es
incorporar dentro del modelo de dialogo
estrategias para que los mismos interlocutores
puedan pedir repeticiones y reformulaciones.
Otro es entrenar un sistema, reconocer y
corregir fallos en la salida del reconocedor
automaticamente.
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