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Resumen: Los sistemas de didlogo multimodal constituyen un campo de investigacion de
gran interés en la actualidad, pues mejoran notablemente la interaccién proporcionada por
los sistemas de didlogo oral. Este articulo presenta, de forma resumida, €l resultado de un
amplio y profundo estudio con el que hemos pretendido conocer como se pueden evaluar
tales sistemas, y en qué se diferencia esta evaluacion de la realizada con sistemas de
didogo ora. Las conclusiones del estudio indican que no existen unos métodos
claramente aceptados por la comunidad cientifica que puedan considerarse estdndares de
evaluacion. Ello sumado a la gran diversidad de tareas y diferencias de complejidad de
unos sistemas frente a otros, dificulta en gran medida la comparacion de los sistemas de
una forma objetiva. Por consiguiente, son necesarias técnicas estdndar que faciliten la
evaluacion teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de cada sistema, asi como
métodos que faciliten la comparacion de sistemas diseflados para tareas diferentes.
Palabras clave: Sistemas de didlogo, interaccién multimodal, evaluacion de sistemas.

Abstract: Multimodal dialogue systems represent a very challenging research field
nowadays, as they enhance the interaction provided by spoken dialogue systems. This
paper presents, in a summarised way, the results of awide and deep study we have carried
out to try to find the cues for the evaluation of these systems, as well as the main
differences in comparison with the evaluation of spoken dialogue systems. Our
conclusions indicate there are no methods clearly accepted by the scientific community
that can be considered as evaluation standards. This fact, together with the diversity of
tasks and differences in the system complexity, makes it very difficult to compare systems
objectively. Thus, new techniques are necessary to ease the evaluation taking into account
the specific features of each system, as well as new methods to compare systems designed
for different tasks.
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clasficar en dostipos: oralesy multimodales.
En los sistemas de didogo orad (Spoken

I ntroduccién

Los sistemas de didogo son programas de
ordenador cuya finalidad es proporcionar
un servicio a los usuarios, emulando en la
medida de lo posible € comportamiento
inteligente del ser humano que realiza dicha
tarea. En nuestros dias, diversas empresas e
instituciones publicas y privadas usan estos
sistemas con la finalidad de proporcionar
informacién y otros servicios de forma
automatica, principamente de forma oral a
través del teléfono. Estos sistemas se pueden
clasificar atendiendo a diversos criterios. Uno
es € nimero de canales de comunicacion
sSstemausuario que se utilizan durante la
interaccion (L 6pez-Cozar 2003). Teniendo en
cuenta edte criterio, tales sistemas se pueden

Dialogue Systems, SDSs) sdlo se utiliza un
cana de comunicacion de E/S (micréfono y
altavoces dd ordenador o teléfono) a través
del cud la interaccion se realiza mediante
habla. En cambio, los sistemas de didogo
multimodal (Multimodal Dialogue Systems,
MDSs) utilizan varios candes de
comunicacion (p. e. habla, texto, expresiones
facides, gestos, etc.) mediante micr6fono y
atavoces, clmaras para visén atificia,
guantes de datos, pantalas sensibles a tacto,
etc., proporcionando una interaccibn mas
flexible, cdmoda y adaptativa, que permite
reducir los errores en la comunicacion.

El articulo estda estructurado de la
siguiente forma. La seccidon 2 presenta los



principales problemas de las técnicas de
evaluacion tradicionales (pensadas para
SDSs) a la hora de evaluar MDSs. La
seccion 3 describe las técnicas de
evaluacion a nivel de sistema, mientras que
la seccién 4 se centra en la evaluacion a
nivel de componentes. Finalmente, la
seccion 5 presenta las conclusiones del
articulo.

2 Problemas de las técnicas de
evaluacion tradicionales

La evaluacion es un aspecto clave en la
tecnologia de | os sistemas de didlogo. Antes
de implantar un nuevo sistema en el mundo
real es necesario evaluarlo, para verificar
gue los usuarios acepten su funcionamiento.
No obstante, la evaluacion de los MDSs es
un campo de trabajo abierto, dada la falta
de estandares y méodos claramente
aceptados por la comunidad cientifica. Ello
se debe a varias razones. Por una parte, no
existen suficientes bases de datos
multimodales que puedan ser utilizadas
como referencia en la evaluacion. Por otra,
los métodos usados tradicionalmente para
evauar de forma separada los diversos
maodulos de un MDS (p. e. reconocedor de
habla, reconocedor de escritura a mano,
detector de la cara del usuario, etc.) no
tienen en cuenta uno de los aspectos més
importantes de estos sSistemas: la
combinacion de las diversas modalidades
de interaccion. Por eemplo, en una
interaccion multimodal, los usuarios pueden
realizar consultas empleando lavoz alavez
gue proporcionan informacion adicional, o
mas especifica, sefialando y/o gesticulando,
haciendo por tanto més complga la
interaccion y, en consecuencia, también la
evaluacion.

Asimismo, medir la contribucion de
cada modulo de reconocimiento en el
rendimiento global del sistema no es algo
tan inmediato como en el caso de los SDSs,
puesto que estos médulos realizan tareas de
muy distinta complejidad. Por gemplo, €
modulo que realiza € reconocimiento
automético del habla (RAH) suele llevar a
cabo una tarea muy compleja, mientras que
e reconocedor de gestos suele trabgjar con
un conjunto muy reducido de posibles
gestos a reconocer. En consecuencia, €
segundo probablemente sea mas fiable que

el primero; sin embargo, e segundo debe
tener un mayor peso a evauar €
rendimiento del sistema, puesto que latarea
gue lleva a cabo es mucho mas compleja.
Ademas de emplear distintos pesos para los
diferentes reconocedores, en la evaluacion
de los MDSs existen problemas de
sincronizacion, pues sera necesario decidir
qué entradas multimodales deben ser
consideradas sincronas (es decir, referentes
a la misma intencion del usuario) y cuales
no.

3 Evaluacién anivel de sistema

Para redlizar la evaluacion de los MDSs a
nivel de sistema se suelen emplear diversos
enfogues, que estan relacionados con €l tipo
de fusion de los datos multimodales de
entrada (Wahlster 2002). Si se usa fusion a
nivel de sefial, la medidas de evaluacion
gue suelen emplearse son parecidas a las
usadas para evaluar de forma aislada los
componentes, cuyas salidas se combinan en
el proceso de fusion. Por gemplo, en
caso de reconocimiento audio-visual del
habla (Audio-Visual Automatic Speech
Recognition, AVASR) (Rogozan vy
Deléglise 1998), las medidas de evaluacion
tratan de determinar la precisién del
reconocimiento, a igual que ocurre con las
medidas de evaluacion del RAH y de la
lectura de labios (lipreading). En cambio, si
el proceso de fusion de redliza a nivel
semantico, las medidas de evaluacion que
se suelen emplear intentan determinar €l
porcentaje de logro de tareas, tiempo
requerido para redizar las taress,
naturalidad del didogo, satisfaccién del
usuario, costes, etc.

Se pueden considerar tres enfoques para
redlizar la evaluacion a nivel de sistema
experimental, predictivo, y basado en
expertos.

3.1 Enfoqueexperimental

El enfoque experimental se basa en datos
reales obtenidos de usuarios de test que
realizan tareas reales. Al igua que ocurre
en el caso delos SDSs, la evaluacion de los
MDSs se suele redizar mediante
cuestionarios que los usuarios rellenan
después de interactuar con el sistema a
evaluar. Para ello suelen usarse escenarios



gue definen una serie de objetivos que los
usuarios deben tratar de lograr durante la
interaccion. Los cuestionarios se emplean
para conocer la opinién de los usuarios
respecto a varias medidas subjetivas, como
por egemplo, la facilidad de uso,
satisfaccion, implicacion en la tarea,
eficiencia, nimero de errores y facilidad
para corregirlos, eficacia, naturaidad, etc.
(Sturm et a. 2002). En el caso de los
MDSs, los cuestionarios suelen incluir
aspectos adicionales, especificos de estos
sistemas, como por egjemplo, relativos a la
personalidad del agente animado y su
comportamiento  durante e didlogo,
velocidad y robustez de las distintas
modalidades de interaccion, etc. Estas
medidas subjetivas se suelen asociar a
afirmaciones con las que los usuarios de
test deben manifestar su acuerdo (o
desacuerdo), generamente usando una
escala de Likert. Por ggemplo, en una escala
de cinco puntos se tendriaz “Estoy en
completo desacuerdo” = -2, “Estoy en
desacuerdo” = -1, “Indiferente” = 0, “Estoy
de acuerdo’=1, “Estoy en completo
acuerdo’= 2. Una vez se tienen estas
valoraciones, se suelen emplear métodos
estadisticos para calcular los valores de las
medidas consideradas, como por eemplo,
ANOVA, Tukey post hoc, Kruskal-Wallis,
Mann-Whitney, etc. (Fabri et al. 2002).

3.2 Enfoque predictivo

Este enfoque pronostica el comportamiento
del usuario considerando variables de
rendimiento que tienen en cuenta
suposiciones o0 parametros de un modelo,
sin emplear un sistema previamente
implementado (Mellor y Baber 1997). La
principal ventaja de este enfoque reside en
que permite evauar la interfaz del usuario
en una etapa temprana del ciclo de
desarrollo, de forma que e disefio pueda ser
mejorado antes de que se lleve a cabo la
implementacion  fina. La  principal
desventaja es que las predicciones se basan
en teorias hipotéticas y no en datos reales,
con lo que éstas pueden ser poco precisas.
Otro inconveniente es que la especificacion
de un modelo predictivo puede llevar
practicamente e mismo tiempo que
implementar un prototipo del sistema
Algunas técnicas predictivas son las

siguientes: CCT, ICS, KRI y cognitive
walkthrough.

3.3 Enfoquebasado en expertos

En este enfoque, un profesiona
experimentado emplea un prototipo del
sistema y evalla su especificacion para
determinar si cumple con los criterios de
disefio predefinidos. La principal desventgja
de este enfoque es la dificultad para
encontrar a experto, por lo que, en su lugar,
se suele recurrir a evaluadores cuya misiéon
es intentar encontrar un nimero razonable
de problemas de disefio (normalmente son
necesarios a menos tres evaluadores para
encontrar la mitad de estos errores). Entre
otros investigadores, este enfoque ha sido
utilizado por Almeida et a. (2002) para
evauar e sistema MUST (MUItimodal,
multilingual information Services for small
mobile Terminals), implementado en un
dispositivo mévil. El sistema recibe como
entrada voz y gestos realizados con el 14piz
para sefialar a objetos, y proporciona como
salida voz, texto y gréficos. La evaluacion,
realizada por doce expertos, muestra que la
mayoria de ellos comenzaron a interactuar
empleando las dos modalidades por
separado, y algunos de ellos ni siquiera
intentaron combinarlas. Tras un cierto
tiempo usando €l sistema, cinco expertos
comenzaron a emplear la voz y e 1apiz
simultaneamente. Por consiguiente, los
experimentos mostraron que no era
intuitivo, ni mucho menos obvio, que
ambas modalidades de entrada podian ser
empleadas simultdneamente. Ello sugiere
gue para usuarios principiantes, es
conveniente realizar una explicacion
introductoria a servicioy alainterfaz, p. e.
mediante un video 0 una animacion breve.

331 PROMISE

Dadas las caracteristicas y los problemas
especificos de los MDSs, Beringer et al.
(2002) propusieron el procedimiento de
evauacion PROMISE (PROcedure for
Multimodal Interactive System Evaluation),
en € que, por una parte, se utilizan métodos
empleados para evaluar SDSs, y por otra,
métodos especificos para evauar las
propiedades caracteristicas de los MDSs,
como por €emplo, la combinacion de



gestos y habla en la entrada, |la combinacién
de hablay gréficos en la salida, etc. Segun
este procedimiento, la evaluacion se lleva a
cabo de forma subjetiva definiendo una
serie de medidas cudlitativas y cuantitativas
(denominadas costes) que tienen pesos
asociados. En lugar de usar una regresion
lineal (como en el caso del procedimiento
PARADISE para la evaluacion de SDSs),
PROMISE emplea una correlacion de
Pearson calculada entre pares “ Satisfaccion
del usuario — Coste”, siendo algunos de
estos costes objetivos y otros subjetivos.
Para llevar a cabo la evauacion, los
usuarios de test interactlian con €l sistemay
rellenan un cuestionario que incluye costes
subjetivos. Algunos de estos costes son
equivalentes a los utilizados en €
procedimiento PARADISE, mientras que
otros se utlizan para tratar de forma
especifica la multimodalidad vy €
comportamiento de usuarios no
cooperativos.

4  Evaluacion de componentes

La evaluacion a nivel de componentes se
realiza usando medidas que determinan €
funcionamiento de los diversos modulos de
los MDSs de forma aislada. También se
usan medidas para evauar d
comportamiento y los efectos de |os agentes
animados, que son especificos de estos
sistemas. En esta seccion describimos
brevemente los métodos de evauacién
utilizados.

41 Localizacibn de la <cara vy
seguimiento de la mirada

Dado que la localizaciéon de la cara (face
localisation) requiere un paso previo de
deteccion, generamente se suele emplear la
tasa de deteccién (ratio de detecciones
correctas) como medida de evaluacion. Por
gemplo, Rowley et a. (1998) emplearon
esta medida para evauar un sistema de
localizacion basado en redes neuronaes
artificiales (Artificial Neural Networks,
ANNSs), obteniendo un 90,5% de deteccion
para un corpus gque contenia 130 iméagenes
en escala de gris. Yang et a. (1998)
evaluaron la precision a la hora de estimar
la posicion de la cabeza del usuario,
considerando e error medio de rotacion

(medido en grados) y el error medio de
traslacion (medido en mm).

Una vez la cara del usuario ha sido
localizada, se puede realizar €l seguimiento
de su mirada (gaze tracking). Existen
diversas medidas de evaluacion para esta
tarea. La precision (desviacion respecto ala
posicion verdadera) y e éito de
seguimiento (proporcion de tiempo en que
la mirada es correctamente seguida) son las
mas empleadas. Por gemplo, Yang et al.
(1998) evaluaron un sistema de seguimiento
de miradas usando la precision (valor medio
del error medido en grados). Otra medida
de evaluacion es el tiempo que se requiere
para redlizar una tarea dada, en
comparacion con € requerido usando otras
modalidades de interaccién. Por eemplo,
Sibert (2000) comparé los tiempos
requeridos por el seguimiento de la mirada
y € ratén en una tarea de seleccion de
objetos, encontrando que la seleccion
mediante la mirada era 338 ms mas rapida
gue con €l ratén.

4.2 Reconocimiento de gestos

En la literatura podemos encontrar diversos
métodos para realizar el reconocimiento de
gestos, basados principamente en
plantillas, ANNs, Modelos Ocultos de
Harkov (Hidden Markov Models, HMMs),
Redes Bayesianas, y técnicas de vision
artificial. Los gestos pueden corresponderse
con un Unico comando, una secuencia de
comandos, una sola palabra o una frase, y
pueden ser estaticos o dinamicos. La
evaluacion de los Sistemas de
reconocimiento de gestos se suele realizar
mediante la precision (proporcion de gestos
correctamente reconocidos). No obstante,
algunos investigadores también  han
utilizado el tiempo de reconocimiento y la
robustez (Hu et a. 2003, Wachs et al.
2002).

Podemos encontrar resultados muy
diversos obtenidos de un amplio abanico de
aplicaciones, como por eemplo mapas
interactivos, interaccion en entornos de
oficina, interaccion con robots, etc. Por
giemplo, los experimentos realizados por
Kettebekow y Sharma (2000) en el dominio
de los partes meteoroldgicos y € marco de
trabajo iIMAP, proporcionaron tasas de
reconocimiento de 78,1% y 79,6%,



respectivamente. Por otra parte, Montero y
Sucar (2004) estudiaron un conjunto de
gestos empleados en la interaccién con
otros objetos en un entorno de oficina. Los
gestos, realizados con las manos, fueron
detectados y seguidos mediante vision
artificial, empleando una camara e
histogramas de color adaptativos. Los
resultados mostraron una gran variabilidad
en las tasas de reconocimiento, desde un
50% a méas del 95%, en funcion de los
parametros considerados.

4.3 Reconocimiento de escritura a
mano

La evaluacion del reconocimiento de la
escritura a mano (handwriting) se realiza
principalmente mediante la tasa de
reconocimiento de simbolos (caracteres,
digitos o palabras). Por gjemplo, Yasuda et
a. (2000) obtuvieron una tasa de
reconocimiento de 8535% en d
reconocimiento de varios conjuntos de
datos que contenian caracteres japoneses
Kanji (primera categoria JIS), Katakana y
Hiragana. Por otra parte, Vo y Wood (1996)
comprobaron que el sistema Jeanie era
capaz de redlizar e reconocimiento de la
escritura a mano, redlizada de forma
continua (cursiva) e independiente del
usuario, con una tasa de reconocimiento de
mas de 90% para un vocabulario de 20.000
palabras. Ademds de la tasa de
reconocimiento, se utilizan otras medidas
de evaluaciéon. Por eemplo, LeCun et al.
(1995) se centraron en e tiempo de
reconocimiento y los requisitos de memoria
a evaduar diversos adgoritmos de
reconoci miento.

4.4  Fusion deinformacion multimodal

La medida de evaluacién més usua para la
fusion de informacion multimodal es €l
porcentaje de interpretaciones semanticas
correctas, las cuales se pueden obtener
mediante la combinacion y cooperacion de
las diversas modalidades de entrada.

4.4.1 Hablay gestos
Entre otros, Vo y Wood (1996) utilizaron

este criterio para evaluar € sistema Jeanie,
tomando como referencia un conjunto

reducido de interacciones del usuario que
contenia 77 palabras, 57 gestos redlizados
con €l 14piz sobre una pantala téctil, y 52
combinaciones de ambas modalidades. Los
resultados obtenidos indican que, en
ausencia de errores de reconocimiento de
ambos reconocedores, € médulo de fusion
obtiene un 80% de interpretaciones
semanticas correctas. Sin embargo, s €
porcentaje de reconocimiento de paabras
era tan solo del 76%, la tasa de
comprension disminuia hasta un 62%. La
diferencia de 18% se debia a un 15% de
errores de RAH y a un 3% de errores en €l
reconocimiento de gestos.

442 Hablaeinformacion visual

La informacion visual extraida de la cara
del usuario es muy importante parael RAH,
y en especial en aquellas situaciones donde
el cana auditivo estd degradado por el
ruido, filtrado por e ancho de banda o
limitado por discapacidades auditivas.
Diversos autores han evaluado la fusion de
ambas modalidades en sistemas de AVASR
centrandose en estudios de percepcion. Este
es e caso de los primeros trabgos de
Risberg y Lubker (1978) en los que se
muestra cémo un conjunto de sujetos que
ve a otra persona hablar, sin poder
escucharla, es capaz de percibir el 1% de
las palabras pronunciadas. Si los sujetos
solo oyen la voz, degradada por un filtro
paso-baja, perciben un 6% de las palabras,
y s recibe ambas sefiales (visual y acigtica)
perciben el 45% de las palabras.

Otros autores han evaluado la fusién de
ambas modalidades considerando la
exactitud en el reconocimiento de simbolos.
Por ejemplo, Yang et a. (1998) evaluaron
un sistema de AVASR entrenado con 170
secuencias de datos acustico/visuales, con
objeto de reconocer 30 secuencias en las
que se habia afiadido ruido blanco. La Tabla
1 muestra los resultados obtenidos, los
cuaes indican que e uso de ambos tipos de
informacion (aclstica y visual) mejora
claramente tas tasas de reconocimiento,
especialmente cuando la SNR (Signal-to-
Noise Ratio) es bgja (8 dB).



Tipo Soloinfo. | Soloinfo. Info.
test visual aclstica | combinada
I.Dat?’s 55% 98,4% 99,5%
impios
SNR o o o
16 dB 55% 59,6% 73,4%
Ol 5506 36,2% 66,5%

Tabla 1. Resultados de reconocimiento
4.4.3 Habla, gestos e informacion visual

Varios investigadores han estudiado la
fusion de habla, gestos e informacion visual
para mejorar € rendimiento de los MDSs
en varias facetas. Por g emplo, Adelhardt et
a. (2003) estudiaron estas modalidades de
entrada para obtener informacién acerca del
estado emocional del usuario. Su idea es
gue la prosodia de lavoz puede indicar si €
usuario esta (o no) frustrado, la expresion
facial puede indicar si e usuario esta (0 no)
satisfecho, y los gestos pueden revelar su
posible inseguridad. Los autores realizan la
evaluacion segin la exactitud en e
reconocimiento de cada modalidad. Los
resultados obtenidos fueron de 32%, 76% y
77% para € reconocimiento de las
expresiones faciales, la prosodia y los
gestos, respectivamente. Seguin |os autores,
estos resultados posibilitan identificar €
estado emocional del usuario, aunque en
muchos €asos No es necesario usar las tres
modalidades simultaneamente.

45 Agentesanimados

L os agentes animados se suelen usar en los
MDSs para incrementar la inteligibilidad
del los mensgjes orales generados mediante
sintesis de habla, y para meorar la
apariencia visual de la interfaz. Los
resultados experimentales que ofrecen
varios autores muestran que la “apariencia
humana” del sistema induce a un
comportamiento més socia en agunos
usuarios. La evaluacion de estos agentes es
una tarea muy compleja; alin no existen
métodos estandar de evaluacion, debido en
gran parte ala gran complejidad y variedad
de agentes, aplicados a diferentes dominios
y aplicaciones (por gjemplo, guias virtuales,
vendedores, etc.). La mayoria de las
medidas de evaluacion usan escalas de
Likert o sentencias del tipo “Confio en €

agente”, “el agente parece una ‘persond
amable’, “el agente tiene mal carécter”, “el
movimiento de los ojos, labios, cabeza y
otras partes del cuerpo parecen naturales’.

451 Efecto dd incremento  de
efectividad y naturalidad

Un método basico para evaluar agentes
animados es identificar en qué medida
influyen realmente en e didogo, es decir,
gué efectos producen en la comunicacion
con €l usuario. Ello puede parecer obvio en
algunas aplicaciones, pero no es tan facil en
otras. Algunos autores han estudiado las
respuestas de los usuarios a diferentes tipos
de agentes animados. Por gjemplo, Cassell
y Thorisson (1999) estudiaron tres clases de
agentes. unos que sOlo  suministran
respuestas en forma transaccional, otros que
incluyen ademas informacion acerca de su
estado emocional, y por ultimo, agentes que
proporcionan una respuesta transaccional
acompafiada de un estado emocional,
mediante gestos, miradas, etc. El resultado
del estudio indicaba que, segun los usuarios
de test, el dltimo tipo parece més natural y
proporciona unainteraccion mas eficiente.

45.2 Incremento deinteligibilidad

Otros autores han evaluado € incremento
de inteligibilidad del habla cuando se usan
agentes animados, comparado con la
inteligibilidad cuando slo se usan
estimulos acusticos. Por gemplo, LeGoff et
al. (1996) realizaron tests de inteligibilidad
considerando cinco niveles de degradacion
de la sefial acustica a causa de ruido.
Usando sdlo la voz, la inteligibilidad fue
comparada con un modelo de movimiento
de labios, un modelo facial y la cara del
locutor original. Los resultados confirmaron
la importancia de la informacion visua en
la percepcién del habla: lavision de la cara
compl eta proporciono dos terceras partes de
la inteligibilidad aclstica cuando la
transmision de ésta era degradada o se
perdia; e modelo facial (sin movimientos
de la lengua) proporcionaba la mitad, y
Gnicamente e movimiento de labios
proporcionaba una tercera parte.

Usando la misma medida de evaluacion,
Beskow (1997) evaudé los agentes
animados Parke y Olga. En € experimento



participaron 18 sujetos y se usaron dos
voces sintéticas (de hombre y mujer)
ademés de voz natural (de hombre y mujer)
en ocho condiciones acusticas diferentes,
con la sefia de audio degradada por ruido a
una SNR de 3dB. Los resultados indicaron
gue con la voz sintética de hombre, la tasa
de inteligibilidad era del 30% cuando
Unicamente se usaba el canal del audio, de
45% en el caso audiovisua (agente Parke) y
de 47% en e mismo caso (agente Olga).
Usando la voz natural, la inteligibilidad
variaba desde €l 62% (sdlo audio) a 70%
con el agente Parke.

45.3 Efecto dela expresion facial

Otros investigadores han estudio el efecto
que producen en € didlogo las expresiones
faciadles del agente animado. Por gemplo,
Koda y Maes (1996) estudiaron el efecto
producido por un sistema disefiado para
jugar a pbguer, considerando como
medidas de evauacion la atencién
requerida, e compromiso y la distraccién
causada en los usuarios. Los autores
estudiaron asimismo e  tipo de
caracteristicas faciaes (p. e. edad, realismo
de movimientos, etc.) que hacen parecer
inteligente al agente, y confortable durante
la interaccion. Los autores también
estudiaron las opiniones de los usuarios
acerca del agente animado, con objeto de
determinar si éstas venian determinadas por
su apariencia, su funcionamiento o por
ambos factores a la vez. AsSmismo,
estudiaron s las opiniones de los usuarios
dependian de su género, o de sus criterios
acerca del fendmeno conocido como
personificacion * (persona effect). Los
resultados de la evauacion, realizada
mediante una escala Likert de 7 puntos,
indicaron que los usuarios consideraron al
sistema iguamente inteligente  con
independencia de que usara € agente
animado o no. Ello sugiere que usar un
agente animado no incrementa la
percepcion de inteligencia de un sistema de
didogo. Sin embargo, cuando e sistema
contaba con el agente animado, éste era

! Por este fendmeno se conoce a supuesto
efecto beneficioso producido por los agentes
animados en la interaccion con sistemas de
diaogo.

considerado més “deseable”’, mas atractivo
y mas confortable a la hora de jugar con €,
con independencia de la opinién de los
usuarios acerca de la personificacion.

Los agentes animados también han sido
evaluados teniendo en cuenta su éxito (o
no) a la hora de transmitir emociones
especificas mediante expresiones faciales.
Por ejemplo, Fabri et a. (2002) evaluaron
€l uso de un pequefio conjunto de unidades
de accién FACS (Facial Action Coding
System) (Ekman y Friesen 1978) para
generar seis expresiones basicas (sorpresa,
temor, disgusto, ira, felicidad y tristeza)
ademés de una expresion neutra. Tras
mostrar aleatoriamente 28 imagenes de
agentes animados a 29 sujetos, se realizo un
estudio estadistico que mostré una tasa de
reconocimiento de las emociones del
62,2%.

5 Conclusiones

En la literatura puede encontrarse una gran
variedad de métodos de evaluacion que son
aplicados por los investigadores para medir
aspectos concretos de sus sistemas de
didlogo. Sin embargo, no existen unos
métodos claramente aceptados por la
comunidad  cientifica, que puedan
considerarse estdndares de evaluacion.
Ello, sumado ala gran diversidad de tareas,
diferencias de complegjidad de unos
sistemas frente a otros (en cuanto a
modalidades de interaccion, caracteristicas
del agente animado, etc.) provoca que sea
muy dificil comparar los sistemas entre si
de una forma objetiva. Por egemplo, dada la
disparidad de criterios, algunos autores
proporcionan resultados que muestran
claramente la conveniencia de utilizar
agentes animados, mientras que otros
autores proporcionan datos en otra
direccion. Por consiguiente, son necesarias
técnicas estandar que faciliten la evaluacion
de tales sistemas, teniendo en cuenta sus
caracteristicas  especificas, asi como
métodos que faciliten la comparacion de
sistemas disefiados para redizar tareas
diferentes.
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