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Resumen: En este trabajo se evalian las principales tecnologias para el desarrollo
de sistemas de recuperacién de informacién basados en corpora estructurados de
grandes dimensiones: Oracle (Oracle Corporation, 8/3/2005) y Tamino (Software

AG Company, 8/3/2005).
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trieval Systems based on large text structured corpora: Oracle (Oracle Corporation,
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1. Introduccion

Normalmente los sistemas de recuperacién
de informaciéon convencionales trabajan con
documentos que tienen una estructura muy
elemental. Este tipo de sistemas consiguen re-
solver consultas de una manera muy eficiente,
pero consideran siempre la totalidad de los
documentos, y es imposible hacer la distin-
cién entre diferentes secciones dentro de los
mismos.

Por otra parte, los cérpora textuales de-
sarrollados actualmente se componen de un
conjunto de documentos de texto que, de una
u otra manera, tienen cierta complejidad es-
tructural, por lo que la construccién de siste-
mas de recuperacion de informacién conven-
cionales no se beneficiara de ésta.

Existen diferentes ejemplos de sistemas
de recuperacién de informacién basados en
corpora (Lopez, 2003) (Davies, 2002), de
métodos de biusqueda sobre corpora volumi-
nosos (Davies, 2003), e incluso en (Akmal
B. Chaudhri, 2003) se presenta una revisién
de diferentes tecnologias que podrian ser uti-
lizadas para construir sistemas de recupera-
cién de informacién genéricos basados en la
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tecnologia XML (World Wide Web Consor-
tium, 8/3/2005). Sin embrago, hasta la fecha
no se han realizado andlisis o estudios compa-
rativos sobre tecnologias y arquitecturas que
puedan ser utilizadas para construir sistemas
de recuperacién de informacion que trabajen
con corpora estructurados de grandes dimen-
siones.

Dado que los sistemas de recuperacién
de informacién pueden ser de muy diver-
sa indole, en este caso nos centraremos en
cérpora que no incluyan ningin tipo de ano-
taciéon morfosintictica asociada a las pala-
bras y que, ademads, estén estructurados en
formato XML (World Wide Web Consor-
tium, 8/3/2005). La mayoria de los aspec-
tos aqui tratados serdn vélidos también pa-
ra corpora anotados (aunque en estos casos
hubiera que completar el estudio) o que no
se encuentren en formato XML (ya que si
los corpora estan bien estructurados podrian
convertirse a formato XML de una manera
automdtica).

Por lo tanto, en primer lugar presentamos
el corpus sobre el que se ilustrard el estudio.
A continuacién planteamos las principales al-
ternativas para la construccién de sistemas
de recuperacién de informacién basados en
cérpora estructurados de grandes dimensio-
nes. Posteriormente evaluamos las dos tec-
nologias que abanderan las lineas de investi-
gacién principales en este campo, definiendo



previamente las necesidades para este tipo de
sistemas: por un lado Oracle! (Oracle Corpo-
ration, 8/3/2005), un gestor de bases de da-
tos relacional que integra capacidades XML
(Extensible Markup Language) (World Wide
Web Consortium, 8/3/2005); por el otro, Ta-
mino?(Software AG Company, 8/3/2005), un
indexador XML nativo. Finalmente, expone-
mos las conclusiones y la tecnologia que me-
jor se adapta a las necesidades planteadas.

2. Definicion del corpus objeto de
estudio

A lo largo del presente trabajo se
propondran tecnologias, técnicas y méto-
dos para construir sistemas de recupera-
ciéon de informacién basados en coérpora,
los cuales seran ilustrados sobre un ca-
so real que ha servido de ejemplo: es el
“Corpus de Referencia do Galego Actual”
(http://corpus.cirp.es/corgaxml). Este, que
en su version XML consta actualmente de
més de siete millones de formas repartidas en
cientos de documentos, sera también el utili-
zado para hacer la evaluacién de las tecno-
logias empleadas.

Estos documentos pueden ser periddicos,
revistas o libros, por lo que se dispone de
una DTD (World Wide Web Consortium,
8/3/2005) para cada tipo de documento. A
modo de ejemplo, en las figuras 1 y 2 se mues-
tran las DTDs de periddicos y libros respec-
tivamente 3.

3. Alternativas para la
construccion

A la hora de construir un sistema de re-
cuperacién de informacién basado en corpora
es importante tener en cuenta los siguientes
aspectos:

= Es necesario separar el corpus en si mis-
mo del sistema de recuperacién de infor-
macién. Es decir, el sistema de recupera-
cién de informacién no debe condicionar
la estructura del corpus ni a la inversa,
ya que se penalizard, bien la eficiencia
del sistema de recuperacion, bien la cla-
ridad de las DTDs del corpus.

'Oracle is a registered trademark of Oracle Cor-
poration and/or its affiliates.

2Tamino is a Software AG Product.

3Las DTDs utilizadas en realidad en el proyecto
CORGA son algo més complejas. En este caso solo
mostramos una adaptacién simplificada de las mismas
por motivos de claridad explicativa.

» Utilizar diferentes estructuras en el sis-
tema de recuperacion de informacién pa-
ra acomodar los diferentes tipos de do-
cumentos del corpus (periédicos, libros,
etc.) redunda en una pérdida de rendi-
miento considerable a la hora de hacer
consultas en el sistema. Cuando mane-
jamos cérpora de grandes dimensiones
es necesario agrupar los diferentes tipos
de documentos en una estructura comin
dentro del sistema de recuperacién para
optimizar su rendimiento.

= En este tipo de sistema prima la velo-
cidad en la recuperaciéon y no importa
excesivamente la penalizacién en las in-
serciones o actualizaciones ya que, nor-
malmente, estos sistemas se actualizan
cada varios meses y no es muy impor-
tante que en esas fases de actualizacién
el sistema invierta varias horas (o incluso

dias).

Actualmente, para la construccion de sis-
temas de recuperacién de informacién sobre
documentos en formato XML se estdn si-
guiendo dos lineas de investigaciéon y desa-
rrollo principales. Una consiste en adaptar los
documentos XML al modelo relacional para
poder introducir la informacién de éstos en
un gestor de bases de datos relacional, y la
otra se basa en introducir los documentos en
un gestor XML nativo o que permita traba-
jar de alguna forma con documentos XML
directamente (XML-enabled).

3.1. Gestor de base de datos
relacional

Existen diferentes maneras de represen-
tar un documento XML de manera relacio-
nal (Akmal B. Chaudhri, 2003). Algunas de
ellas son automadticas y otras necesitan un es-
tudio previo para definir el modelo relacional
que mejor se adapte al formato XML del cor-
pus.

Para el caso de cérpora de grandes dimen-
siones en los que se desee un alto rendimiento,
las maneras de estructuracién manuales ad-
hoc permiten obtener un rendimiento mucho
més elevado.

En la figura 3 se muestra un posible mo-
delo entidad-relacién que permite introducir
los diferentes tipos de documentos del corpus
de estudio en esa estructura comin y que se
ha utilizado para hacer la evaluacién de esta
tecnologia.



<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"7>
<!ENTITY % valores_distinto "otra_lengual|otro_periodo|no_normativo|desconocido">
<!ENTITY % texto "#PCDATA|referencia_nota">

<!ELEMENT
<!ELEMENT

documento (cabecera_documento, contenido_documento)>
cabecera_documento (identificador, medio, nombre,
afio_publicacién, lugar_publicacién, editorial)>

noticia (cabecera_noticia, contenido_noticia)>
cabecera_noticia (identificador, autor+, area_tematica+)>
contenido_noticia (titular?, resumen?, pié_de_fotox*, cuerpo)>

<!'ELEMENT contenido_documento (seccién+)>
<!ELEMENT seccién (nombre, noticia+)>
<!ELEMENT

<!ELEMENT

<!ELEMENT

<!ELEMENT titular (parrafo+)>
<!ELEMENT resumo (parrafo+)>
<!ELEMENT pié_de_foto (parrafo+)>
<!ELEMENT cuerpo (parrafo+, nota)>
<!ELEMENT péarrafo (oracidén+)>
<!ATTLIST

<!ELEMENT
<!'ATTLIST

parrafo distinto (%valores_distinto;) #IMPLIED>
oracién (Y%texto;|distinto)*>
oracién distinto (%valores_distinto;) #IMPLIED>

<!ELEMENT nota (parrafo+)>

<!ATTLIST nota identificador ID #IMPLIED

tipo (referencia_bibliografica) #IMPLIED>

<!ELEMENT referencia_nota EMPTY>

<!ATTLIST referencia_nota referencia IDREF #REQUIRED>

Figura 1: DTD de periddico. Los elementos que no estdn definidos son de tipo #PCDATA.

<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"7>

<!ELEMENT documento (cabecera_documento, contenido_documento)>

<!ELEMENT cabecera_documento (identificador, medio, titulo, autor+,
afio_publicacién, editorial, drea_tematica+)>

<!ELEMENT contenido_documento (prélogo*, dedicatoria*, citax, pié_de_foto*,

cuerpo, apéndicex*)>

<!ELEMENT prélogo (cabecera?, contenido)>

<!ELEMENT cabecera (autor+, area_tematicax)>
<!ELEMENT contenido (encabezado?, pié_de_foto*, cuerpo)>

<!ELEMENT cuerpo (divisién+, notax)>

<!ELEMENT apéndice (cabecera?, contenido)>
<!ELEMENT divisién (encabezado?, dedicatoria*, cita*, pié_de_foto*,

cuerpo_divisién)>

<!ATTLIST divisién tipo (capitulo|parte) #IMPLIED>

<!ELEMENT encabezado (parrafo+)>

<!ELEMENT cuerpo_divisién (parrafo+ | divisién+)>

<!ELEMENT dedicatoria (pdrrafo+)>
<!ELEMENT cita (parrafo+)>

Figura 2: DTD de libro. Los elementos que no estdn definidos se corresponden con los de la DTD

de periddico.

3.2. Gestor XML nativo

En el caso de utilizar un gestor XML na-
tivo también es necesario definir un XML
comun que dé cabida a los diferentes tipos
de documentos, y asi evitar tener que consul-
tar diferentes colecciones de documentos con
la consiguiente pérdida de rendimiento.

Este formato comun puede definirse de
muchas maneras, pero una buena directiva a
seguir consiste en que cuanto mas homogéneo
y mas sencillo sea, mayor serd el rendimiento
que se obtendrd, ya que las consultas también

involucrardn menos elementos estructurales.
En la figura 4 se muestra una posible DTD
que define este formato XML comun que se
ha utilizado para realizar la evaluacion.

4. FEvaluacion

La evaluacién se realizé tomando dos cla-
ros exponentes en cada una de las tecnologias
objeto del estudio: por un lado Oracle (ver-
sién 9ir2), que es un gestor de base de datos
relacional muy extendido en la actualidad, y
por el otro Tamino (versién 4.2.1), que es un
gestor XML nativo que presenta multitud de
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Figura 3: Posible modelo entidad-relacidn.

<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"7>
<!ELEMENT agrupacién (cabecera_agrupacién, documento+)>
<!ELEMENT cabecera_agrupacién (titulo, medio, afio_publicacién,
editorial, autor*, area_temdticax)>
documento (autor+, area_temdtica+, oracién+)>
documento tipo (Noticia|Prélogo|Apéndice|Cuerpo) #REQUIRED
seccioén CDATA #IMPLIED
titulo CDATA #IMPLIED>
<!ENTITY % texto "#PCDATA|referencia_nota">
<!ELEMENT oracién (texto_oracién, tokens)>
<VATTLIST oraciém
tipo (PrélogolApéndice|Titular|Resumen|Pié_de_foto|Cuerpol|Notal
Encabezado|Dedicatoria|Cita) #REQUIRED>
<!ELEMENT texto_oracién (%texto;|distinto)*>
<!ELEMENT tokens (tokenl+, token2#*, token3*)>
<!ELEMENT tokenl (#PCDATA)>
<!-- Igual para token2 y token3-—>
<!ELEMENT distinto (/texto;)*>

<!ELEMENT
<!'ATTLIST

Figura 4: Posible DTD comtn. Los elementos que no estin definidos son de tipo #PCDATA.

capacidades. sultas tipo que se utilizaran en este tipo
Para la evaluacién se utilizaron dos crite- de sistemas. Ademas, los bancos de prue-
rios clave: bas no suelen servir para diferentes tipos

de tecnologias, es decir, existen bancos
de pruebas para gestores relacionales y
otros diferentes para indexadores XML
nativos, pero no bancos que determinen
el rendimiento en las dos tecnologias a la
vez.

s Flexibilidad: A partir de los diferen-
tes requisitos identificados que necesitan
los sistemas de recuperacion de informa-
cién basados en cérpora, se determina en
qué medida cada una de las tecnologias
probadas verifica cada uno de éstos.

4.1. Flexibilidad

Los sistemas de recuperacién de informa-
cién basados en cérpora pueden tener objeti-
vos bien diferentes, y el tipo de consultas que
se realicen varia de un sistema a otro, pero en
general, presentan las siguientes necesidades
genéricas:

= Rendimiento: Utilizando las consultas
mdés representativas en este tipo de sis-
temas (que sirven de modelo), se evalia
el rendimiento que se obtiene en la eje-
cucién de cada una de ellas.

Aunque existen diferentes bancos de
pruebas (benchmarks) sobre sistemas de
recuperacion XML (Akmal B. Chaudh-

ri, 2003), éstos son demasiado genéricos 1. Estadisticas: Obtener valores numéri-

y no estan orientados a las necesidades
de los sistemas basados en corpora, por
lo que se ha optado por disenar las con-

cos a diferentes niveles. Por ejemplo,
contar el nimero de casos y de documen-
tos que satisfacen una consulta.



Informacién adicional: Ofrecer in-
formacién adicional en los resultados.
Por ejemplo, devolver las secuencias de
términos que satisfacen un criterio de
busqueda, pero adicionalmente, también
mostrar el autor del documento relevan-
te, la editorial, etc. es decir, datos adicio-
nales que se encuentran en la estructura
de los documentos del corpus.

Resaltado: Posibilitar la identificacién
del término o términos que causaron la
coincidencia y resaltarlos dentro de los
resultados obtenidos.

Contexto: Mostrar un contexto varia-
ble con respecto a las cadenas de bisque-
da. Por ejemplo, en el caso de estudio
debe ser posible mostrar toda la ora-
ciéon donde se encuentra algin caso de
bisqueda, o n oraciones antes y n des-
pués, o incluso n palabras antes y n des-
pués dentro de la misma oracién con res-
pecto al término que ha presentado coin-
cidencia.

Tipos de indexacién/métodos de
busca: Entre los aspectos a tener en
cuenta en cuanto a las posibilidades de
indexacién y busqueda destacan:

a) Permitir bisquedas por coinciden-
cia exacta.

b) Permitir biisquedas sensibles o no a
los acentos.

¢) Permitir biisquedas sensibles o no a
mayusculas.

d) Permitir bisquedas booleanas.

e) Permitir la utilizacién de operado-
res de proximidad.

f) Permitir varios criterios de tokeni-
zacion e indexacién en la misma ba-
se documental. Por ejemplo, cons-
truir dos indices de texto, uno sen-
sible a los acentos y el otro no, y
que el usuario pueda decidir cual es
el que utiliza a la hora de realizar la
consulta.

g) Excluir cierto texto marcado del
indice o incluso indexar aparte al-
gunas porciones correctamente deli-
mitadas. Por ejemplo, posibilitar la
exclusion del indice de palabras en
otro idioma que aparecen engloba-
das dentro de alguna etiqueta, o po-

der buscar nombres propios delimi-
tados en el texto.

h) Ignorar ciertos caracteres en la inde-
xacién. En ocasiones los documen-
tos del corpus tienen ciertos carac-
teres utilizados para marcar diferen-
tes aspectos. En estos casos muchas
veces resulta necesario poder inde-
xar las palabras sin estos caracteres
pero visualizarlas con ellos, es decir,
ignorar esos caracteres a la hora de
construir el indice.

6. Codificacién de caracteres: Soportar
diferentes tipos de codificacién de carac-
teres (ASCII, ISO-8859-1, UTF-8, etc.).

7. Utilizacién de comodines: Permitir
sustituciones de caracteres, expresiones
regulares, etc.

8. Mostrado de resultados y navega-
cién: Navegar a través de los resultados,
mostrandolos pdgina a pagina (sin tener
que rehacer la consulta).

9. Ordenacion: Utilizar varios criterios de
ordenacion simultdneamente.

10. Relaciones estructurales: Se refiere a
la flexibilidad en las consultas cuando
se incluyen restricciones estructurales, es
decir, cuestiones como las capacidades
del lenguaje de consulta y limitaciones
en la complejidad del mismo.

Evaluacion

En la tabla de la figura 4.1 se muestra si
las tecnologias soportan cada uno de los ele-
mentos definidos en el punto anterior. Para
el caso de Tamino se incluyen dos columnas,
una para cada uno de los lenguajes que sopor-
ta: XQuery, una propuesta de estdndar del
World Wide Web Consortium (World Wide
Web Consortium, 8/3/2005) y X-Query un
lenguaje propietario de Tamino.

A la vista de estos datos, las apreciaciones
que podemos extraer son las siguientes:

= El lenguaje X-Query es muy poco flexi-
ble comparado con las otras dos alter-
nativas, por lo que en las apreciaciones
subsiguientes solo se tendra en cuenta el
lenguaje XQuery cuando nos refiramos a
Tamino.

= Tanto Oracle como Tamino permiten ob-
tener estadisticas a cualquier nivel siem-
pre que ese nivel esté estructurado. Esto



Oracle Tamino XQuery Tamino X-Query
1 | varias al mismo tiempo una de cada vez No
(tokens necesarios) (tokens necesarios)
2 Si Si limitada
3 St Si No
4 Si Si No
(varias posibilidades)
ba St St St
5b St St St
oc Si No No
5d St Si No
oe NEAR PROXIMITY-CONTAINS ADJ,NEAR
of Si No No
5g St St Si
5h SKIPJOINS No No
6 Si Si Si
7 %,- *? *7
8 Si Si Si
9 Si (varios criterios) Si (varios criterios) (varios criterios)
10 SQL XQuery X-Query
(flexibilidad alta) (muy alta) (baja)

Figura 5: Evaluacién de la flexibilidad.

puede ser problematico porque puede ser
necesario repetir informacién o estructu-
rar informacién excesivamente.

Por ejemplo, en el modelo entidad-
relacién de la figura 3 podemos compro-
bar que un documento se va descompo-
niendo hasta el nivel de palabra (token).
Si consideramos que tokenl, token2y to-
ken3 contendran las secuencias de una,
dos y tres palabras de la oracién respecti-
vamente, puede comprobarse que el tex-
to de las oraciones se encuentra repetido
tanto en la tabla “oracién” como en las
tablas “token”. Esta estructura es nece-
saria para realizar todos los tipos de es-
tadisticas planteados anteriormente (en
concreto, para poder contar el nimero
de apariciones de expresiones de hasta
tres palabras).

Por otra parte, solo Oracle permite obte-
ner varias estadisticas de una vez com-
partiendo los calculos computacionales,
mejorando considerablemente el rendi-
miento de ese tipo de consultas.

Oracle ofrece mas posibilidades a la hora
de mostrar el contexto de los términos de
busqueda.

Ambas tecnologias incluyen operadores
de proximidad similares, pero Tami-

no no permite crear indices sensibles a
mayusculas, ni definir diferentes criterios
de tokenizacion e indexacién para la mis-
ma base de datos, ni tampoco ignorar
ciertos caracteres en la indexacién.

Tanto Tamino como Oracle soportan di-
versos tipos de codificacién de caracte-
res, incluyendo UTF-8.

Ambas tecnologias permiten varios cri-
terios de ordenacion simultaneos.

XQuery es incluso mas flexible que SQL,
ya que presenta una sintaxis mucho més
compleja que permite manipular y repre-
sentar estructuras méas elaboradas.
Aunque se podria pensar que son pocas
las necesidades que no cumple Tamino,
debemos tener en cuenta que las necesi-
dades de los sistemas de recuperacién de
informacién basados en cérpora mostra-
das anteriormente, son necesidades mini-
mas en muchos de estos sistemas, y el
incumplimiento de alguno de ellos pue-
de suponer la diferencia entre un sistema
util y otro inutil.

Si a esto anadimos que XQuery es ain
una propuesta de estandar y que en Ta-
mino ain no estd completamente imple-
mentado, Oracle parece una alternativa



clara para la construcciéon de este tipo
de sistemas desde el punto de vista de la
flexibilidad.

4.2. Rendimiento

Para evaluar el rendimiento, en primer lu-
gar definiremos varias consultas que cubren
diferentes aspectos relacionados con los pun-
tos anteriores, y a continuacién mostraremos
los tiempos obtenidos con cada una de las
tecnologias elegidas.

Estas consultas se basan en el corpus obje-
to de estudio, pero los aspectos tratados son
suficientemente genéricos como para ser apli-
cables a cualquier sistema de recuperacién so-
bre corpora textuales estructurados.

Definicién de las consultas

A continuacién se definen cada una de las
consultas junto con el tipo de medicién que
se realiza para ellas:

Q1 Obtencién del niimero de documentos y
de casos de las oraciones que contienen la
expresion “sen embargo” para cada uno
de los medios, de las dreas temédticas y de
los lustros contemplados en el sistema.

El sistema considera tres tipos de me-
dios, seis areas temdticas y seis lustros,
por lo que deben obtenerse treinta valo-
res numéricos que deben mostrarse con-
juntamente. Se mide el tiempo que trans-
curre desde que se hacen las consultas
hasta que se recorren todos los resulta-
dos para su visualizacion.

Q2 Obtenciéon de las oraciones correspon-
dientes a la consulta Q1, obteniendo pa-
ra cada una de las oraciones, el titulo
del documento, la editorial, los autores,
el medio, las areas temadticas, el ano de
publicacién y el tipo de oracién que es.
Las palabras buscadas apareceran resal-
tadas.

Se mide el tiempo desde que se inicia la
consulta hasta que se muestran todas las
oraciones junto con los valores relaciona-
dos. Se trata de ver la eficiencia en la
obtencién de los valores asociados a las
oraciones y el resaltado de los términos
de busqueda.

Q3a Obtencién del niimero de documentos y
de casos de las oraciones que contienen
alguna palabra con el prefijo “pre”.

Se trata de ver la eficiencia del indice de
texto en cuanto a prefijos.

Q3b Obtencion del niimero de documentos y
de casos de las oraciones que contienen
alguna palabra con el sufijo “ado”.

Se trata de ver la eficiencia del indice de
texto en cuanto a sufijos.

Q4 Obtencién del niimero de documentos y
de casos de las oraciones que contienen
alguna palabra con el prefijo “in” o “im”,
pero solamente en los titulares de noti-
cias de los periddicos.

Se combina una consulta computacional-
mente costosa con varios filtros estruc-
turales para obtener una estimacion del
coste de dichos filtros en el rendimiento
de las consultas.

Evaluacion

Las pruebas se realizaron en un PC In-
tel Celeron a 2.4GHz con 512 Mb DDR, un
disco IDE de 40Gb y Windows XP Professio-
nal*. El subconjunto de documentos de prue-
ba estd formado por 600.000 palabras reparti-
das uniformemente entre periédicos, revistas
y libros.

Aunque efectivamente quizds no sea el
hardware mas adecuado para la explotacion
de estos sistemas (donde se necesitan servido-
res potentes para manejar decenas o centenas
de millones de palabras), si que nos permite
comprobar como hay una diferencia conside-
rable de rendimiento entre las dos tecnologias
contempladas, tal y como se puede apreciar
en la figura 6.

Entre los resultados obtenidos destaca la
diferencia de tiempos obtenida para la pri-
mera consulta, debido a que Tamino no pue-
de calcular varios valores estadisticos com-
partiendo los calculos para obtener un ren-
dimiento éptimo.

Nuevamente quedan patentes las diferen-
cias entre Oracle y Tamino, confirmando la
tecnologia Oracle como la primera opcién pa-
ra el desarrollo de estos sistemas.

5. Conclusiones

En primer lugar es necesario resaltar que,
cuando se manejan voliumenes de informa-
cién muy elevados, es imprescindible conver-
tir los documentos del corpus a una estructu-
ra comun, para obtener asi un alto rendimien-
to. Mantener estructuras diferentes para cada

*Windows is a registered trademark of Microsoft
Corporation in the United States and other countries.



Consulta | Oracle (9ir2) | Tamino XQuery(4.2.1)
Q1 10,891s 585,203s
Q2 5,9225 33,9695
Q3a 5,828s 106,719s
Q3b 34,172s 118,266s
Q4 12,547 93,172

Figura 6: Evaluacién del rendimiento.

tipo de documento acarrea numerosas dificul-
tades tanto de rendimiento como de gestién
de los resultados.

Por otra parte, actualmente las tecno-
logias para la construccién de sistemas de
recuperacion de informacion no estidn prepa-
radas para satisfacer las necesidades de los
usuarios de sistemas basados en cérpora. Por
lo tanto, es necesario que, en el futuro, se
desarrollen nuevos anadidos que tengan en
cuenta estos sistemas.

Ademads, estas tecnologias estdn pensadas
para sistemas que se puedan actualizar, y se
necesitan més opciones de optimizacién para
sistemas que prioricen drasticamente la efi-
ciencia en las consultas frente a la de las ac-
tualizaciones, como es el caso que nos ocupa.

Aunque efectivamente las tecnologias
XML se estan desarrollando muy rapidamen-
te, alin deben asentarse. Esta evolucién de-
masiado acelerada hace complicada la robus-
tez y el desarrollo claro de aplicaciones, di-
ficultando asi la puesta en marcha de estas
tecnologias para sistemas en explotacion.

Finalmente, los gestores relacionales pre-
sentan una alta robustez, flexibilidad y rendi-
miento fruto de la larga vida que mantienen
en el mercado. Teniendo en cuenta los da-
tos que arrojan las pruebas realizadas, que
estos gestores incluyen en la actualidad ca-
pacidades de indexacién de texto, y las limi-
taciones que presentan en general todas las
tecnologias para la consideracién de las nece-
sidades de los sistemas basados en cérpora,
es logico que en este momento propongamos
Oracle como primera opcién para construir-
los.
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