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anteborja�dlsi.ua.esResumen: El objetivo de este trabajo es presentar un an�alisis 
ualitativo y 
uan-titativo de las dis
repan
ias entre anotadores en el etiquetado sint�a
ti
o del 
orpusCast3LB. Para ello se ha de�nido un 
orpus de prueba de mil ora
iones que ha sidoetiquetado paralelamente por 
in
o anotadores. Se han realizado su
esivas evalua-
iones de los resultados que han dado lugar a otras tantas mejoras de la gu��a deanota
i�on hasta su versi�on de�nitiva. En una �ultima fase, se analizan 
ualitativa-mente y se 
lasi�
an las dis
repan
ias entre anotadores.Palabras 
lave: Anota
i�on sint�a
ti
a, 
orpus, a
uerdo entre anotadores.Abstra
t: The main goal of this work is to present a qualitative and quantitativeanalysis of disagreements among annotators during the synta
ti
 labeling of theCast3LB 
orpus. To do so, a one-thousand-senten
e 
orpus has been establishedand it has been annotated by �ve annotators. Conse
utive evaluations of the resultshave been done and have led to su

esive improvements of the guidelines. In the lastphase, we present the qualitative analysis and the 
lassi�
ation of the di�eren
esamong annotators.Keywords: Synta
ti
 annotation, 
orpus, annotators' agreement.1. Introdu

i�onEl objetivo de este trabajo es presentar unan�alisis 
ualitativo y 
uantitativo de las dis-
repan
ias entre anotadores en el etiquetadosint�a
ti
o del 
orpus Cast3LB. Este 
orpus,que a
tualmente est�a en fase de desarrollodentro del proye
to general 3LB, 
onsta de100 000 palabras en espa~nol, de las 
uales seha etiquetado ya a nivel sint�a
ti
o m�as de un25 por 
iento.El desarrollo de 
orpus interpretadosling�u��sti
amente (Treebanks) va ligado a treselementos: el desarrollo de sistemas au-tom�ati
os para el an�alisis sint�a
ti
o; la es-pe
i�
a
i�on de esquemas de anota
i�on, da-do que debe imponerse un an�alisis 
on-sistente de los datos; y la 
rea
i�on dem�etri
as para 
uanti�
ar la pre
isi�on en� Este trabajo ha sido par
ialmente �nan
iado porlos proye
tos PROFIT (FIT-15 0500-2002-244) y X-TRACT-II (BFF2002-04226-C03-03)

el an�alisis. Por lo general, estas m�etri
as,
uyas primeras de�ni
iones apare
ieron enlos workshops Parseval, 
uanti�
an el gra-do de pre
isi�on de un 
ierto an�alisis respe
-to de un gold-estandard preestable
ido y sehan utilizado prin
ipalmente para 
omparardistintos sistemas de an�alisis sobre un mis-mo 
orpus de referen
ia. El objetivo de es-tas m�etri
as es propor
ionar datos sobre lasimilitud entre los an�alisis, pero en ning�un
aso propor
ionan informa
i�on sobre lalo
aliza
i�on de los desa
uerdos ni sobre lanaturaleza de los mismos.La problem�ati
a del etiquetado de 
orpuses 
ompleja. Por una parte, porque lasexpresiones ling�u��sti
as que apare
en en los
orpus (re
ejo del uso de la lengua) planteanproblemas que mu
has ve
es no se ven re
eja-dos en las gram�ati
as o que apare
en tratadosde modo par
ial. Por otra parte, una mismaestru
tura ling�u��sti
a es sus
eptible de



diferentes interpreta
iones, todas ellas
orre
tas. Por �ultimo, 
ada individuo tienesu propia 
on
ep
i�on del lenguaje y lointerpreta de una forma determinada.Dado que la labor de anota
i�on de 
orpuses un trabajo de equipo es importante poderevaluar el grado de 
onsisten
ia en los an�alisispropor
ionados por distintos anotadores. La
onsisten
ia en la anota
i�on es ne
esaria paraque aumente la 
alidad del 
orpus as�� 
omo suutilidad tanto para el entrenamiento y test desistemas de an�alisis autom�ati
o, 
omo para lainvestiga
i�on ling�u��sti
a.Por otra parte, hasta ahora, se ha presta-do po
a aten
i�on a otro elemento que inter-viene en el desarrollo de los Treebanks y queha
e referen
ia a la 
apa
idad de los anota-dores para el an�alisis sint�a
ti
o: how pre
ise-ly 
an human beings analyse language stru
-ture? (Sampson y Babar
zy, 2003).Hasta la fe
ha, no hay estudios en pro-fundidad sobre la 
onsisten
ia entre anota-dores a nivel sint�a
ti
o1 , aunque puede men-
ionarse el trabajo de Brants (2000) sobreel a
uerdo entre anotadores en el proye
toNEGRA (Brants, Skut, y Uszkoreit, 2003).En la a
tualidad G. Sampson y A. Babar
zyest�an llevando a 
abo un experimento paravalorar 
ualitativemente las dis
repan
ias en-tre anotadores, sobre un fragmento del BNC,utilizando el esquema de anota
i�on dise~nadopara el 
orpus SUSANNE (v�ease, para m�asdetalles, Sampson y Babar
zy (2003)).Como indi
an Sampson y Babar
zy(2003), existe un l��mite en la 
apa
idad hu-mana para analizar 
on pre
isi�on su propialengua y, por 
onsiguiente, existe un l��miteen la pre
isi�on de la anota
i�on humana.As��, en la 
onstru

i�on de un 
orpus anota-do ling�u��sti
amente, el objetivo es minimizareste margen de desa
uerdo entre anotadoresy a
er
arse a este l��mite todo lo posible. Nodebe olvidarse que el modo en que los hu-manos resolvemos estas 
uestiones 
onstituyeel 
riterio de referen
ia para el an�alisis au-tom�ati
o del lenguaje.En este trabajo se presenta un estudio so-bre el a
uerdo entre los anotadores del 
orpusCast3LB a nivel sint�a
ti
o.Para poder llevar a 
abo este estudio,se han analizado 1000 ora
iones por parte1S�� hay trabajos sobre la 
onsisten
ia en laanota
i�on sem�anti
a (V�eronis, 2000) y la morfol�ogi
a(Babar
zy, Carroll, y Sampson, 2001).

de 
in
o personas distintas en fases su
esi-vas (
f. se

i�on 3). Se ha desarrollado enparalelo una gu��a de anota
i�on (Civit, 2002)que in
luye una des
rip
i�on del etiquetarioutilizado as�� 
omo una detallada 
asu��sti
ade los problemas que pueden surgir y de lassolu
iones que deben adoptarse en 
ada 
aso.El primer objetivo de este trabajo es es-tudiar, desde un punto de vista 
uantitati-vo, el a
uerdo que existe entre anotadoresen el etiquetado sint�a
ti
o a nivel de 
onsti-tuyentes siguiendo la apli
a
i�on de la gu��a deanota
i�on. Con ello se obtienen medidas que
uanti�
an el grado de a
uerdo y, por tanto,la 
onsisten
ia en la anota
i�on. Consideramosque unos resultados superiores al 90% sona
eptables para 
onsiderar que la anota
i�onque propor
ionamos es una anota
i�on 
onsis-tente y que, por tanto, la utilidad del 
orpusqueda 
onsolidada (v�ease la se

i�on 3).El segundo objetivo de este trabajo es es-tudiar el a
uerdo entre anotadores desde unpunto de vista 
ualitativo, 
on la �nalidadde 
lasi�
ar y analizar los 
asos 
on
retos dedis
repan
ias. Seguimos para ello la propues-ta de Sampson y Babar
zy (2003) (v�ease lase

i�on 4).Antes de entrar en las 
ompara
iones y depresentar los resultados, presentamos breve-mente el proye
to en el que se enmar
a eltrabajo as�� 
omo los 
riterios b�asi
os de ano-ta
i�on (se

i�on 2).2. El proye
to Cast3LBEl proye
to Cast3LB forma parte de unproye
to m�as amplio, 3LB, 
uyo objetivoes 
onstruir tres 
orpus anotados 
on in-forma
i�on ling�u��sti
a, uno para el euskera(Eus3LB), otro para el 
atal�an (Cat3LB) yotro para el 
astellano (Cast3LB).Por lo que respe
ta a Cast3LB, la infor-ma
i�on que se est�a etiquetando 
orrespondea los siguientes 
uatro niveles de des
rip
i�onling�u��sti
a2:Nivel de forma sint�a
ti
a, en el que separentizan y etiquetan los 
onstituyentessint�a
ti
os;Nivel de fun
i�on sint�a
ti
a, en el quese etiqueta la fun
i�on de los prin
ipales
onstituyentes de 
ada ora
i�on;2M�as detalles sobre la anota
i�on de este 
orpusapare
en en Navarro et al. (2003)



Nivel sem�anti
o, en el que se etique-ta el sentido desambiguado de las pal-abras (nombres, adjetivos, verbos y al-gunos adverbios) a partir de EuroWord-Net;Nivel pragm�ati
o, en el que se etiquetanlas prin
ipales an�aforas y elementos 
or-referen
iales del 
orpus, as�� 
omo sus an-te
edentes (
adenas de 
orreferen
ia).El 
orpus de Cast3LB est�a formado por75.000 palabras extra��das del 
orpus CLIC-TALP (Civit, Castell�on, y Mart��, 2001) {que,a su vez, es un fragmento del 
orpus LexEsp(Sebasti�an et al., 2000){, y 25.000 palabraspro
edentes de un 
orpus de noti
ias 
edidopor la Agen
ia Efe.El fragmento 
orrespondiente al 
orpusCLiC-TALP 
onsta de textos de pro
eden-
ia muy heterog�enea (period��sti
os, literarios,
ient���
os, et
.), extra��dos de diferentes zonasde habla hispana (tanto de Espa~na 
omo deHispanoam�eri
a), lo que lo 
onvierte en un
orpus representativo de la situa
i�on a
tualdel espa~nol. Este 
orpus, adem�as, est�a anota-do 
on informa
i�on morfol�ogi
a (PoS)3 y hasido validado manualmente, lo que nos per-mite partir ya de un an�alisis ling�u��sti
o 
or-re
to. No o
urre lo mismo 
on las noti
ias dela Agen
ia Efe, porque el pro
eso de desam-bigua
i�on morfol�ogi
a ha sido autom�ati
o yno se ha validado. Esta parte del 
orpus es
omparable, en 
uanto al 
ontenido, 
on los
orpus que se est�an utilizando en el proye
topara el 
atal�an y el euskera.2.1. Anota
i�on sint�a
ti
a deCast3LBLa anota
i�on sint�a
ti
a del 
orpusCast3LB se lleva a 
abo en dos fases: enla primera se parentizan y etiquetan losprin
ipales 
onstituyentes de la ora
i�on,mientras que en la segunda se asigna a 
adauno de los 
onstituyentes prin
ipales unaetiqueta de fun
i�on sint�a
ti
a.Los prin
ipios b�asi
os para la primera fasede esta anota
i�on son los siguientes4:S�olo se etiquetan los elementos ex-pl��
itos de las ora
iones. Sin embargo, y3V�ease (Civit, Castell�on, y Mart��, 2001)4Estos prin
ipios generales de anota
i�on sint�a
ti
aapare
en 
on detalle en (Civit y Mart��, 2002) y (Civitet al., 2003) y son los mismos que se apli
an al 
orpusdel 
atal�an Cat3LB.

puesto que en el futuro est�a prevista laanota
i�on de 
adenas de 
orreferen
ia5hemos optado por introdu
ir un nodoespe
ial para los sujetos el��pti
os de lasora
iones �nitas. En lo referente a la elip-sis verbal, la mar
amos a~nadiendo un su-�jo (*) a las etiquetas de las ora
iones.El orden de apari
i�on de los elementosen la ora
i�on no se altera. El espa~noles una lengua de orden libre por lo querespe
ta a los 
onstituyentes de laora
i�on, de tal manera que el orden es-pe
���
o en el que apare
en en la ora
i�onresponde a motiva
iones diversas de
ar�a
ter fun
ional o 
omuni
ativo. Porello, alterar el orden de los elementos sig-ni�
ar��a la p�erdida de esta informa
i�on.Se ha seguido un esquema de anota
i�onbasado en 
onstituyentes, frente a la op-
i�on de anota
i�on de dependen
ias.Se ha tratado que el etiquetado sea lom�as neutro posible, sin seguir ningunateor��a ling�u��sti
a ni ning�un mar
o te�ori-
o 
on
reto. Esta de
isi�on se tom�o 
onel prop�osito de que el 
orpus anotadofuera apto para llevar a 
abo investiga-
iones ling�u��sti
as y 
omputa
ionales sinning�un tipo de restri

i�on.Para realizar la anota
i�on sint�a
ti
a par-timos del 
orpus previamente analizado ydesambiguado morfol�ogi
amente y 
on ano-ta
i�on de 
hunks , de modo que el trabajo delos anotadores se ha 
entrado en la 
onstru
-
i�on de los 
onstituyentes de las ora
iones(parentiza
i�on) y en la asigna
i�on de la eti-queta sint�a
ti
a 
orre
ta. Para fa
ilitar estalabor, utilizamos una interfaz de anota
i�on(Cotton y Bird, 2000) que permite la adi
i�ony borrado de nodos, el 
ambio de etiquetas,nuevos niveles de anidamiento, et
.El n�umero de etiquetas que utilizamospara los 
onstituyentes es de 91, algunas delas 
uales apare
en en el anexo 1 del art��
ulo.3. Compara
i�on: an�alisis
uantitativoNo existiendo medidas espe
���
as parala 
ompara
i�on 
uantitativa del a
uerdo en-tre anotadores, se ha de
idido usar al-guna de las m�etri
as utilizadas para laevalua
ion de gram�ati
as y/o m�etodos de5V�ease p�agina 3.



an�alisis. La ne
esidad de una evalua
i�onrigurosa a la hora de desarrollar analizadoresde amplia 
obertura es 
laramente re
ono
i-da. Queda fuera del al
an
e de este art��
u-lo entrar a des
ribir en detalle los difer-entes sistemas de evalua
i�on (se pueden 
on-sultar por ejemplo dos ex
elentes revisionesde los diferentes m�etodos de�nidos a par-tir de 1991, (Carroll, Bris
oe, y San�lip-po, 1998) y (Bangalore et al., 1998)). Ennuestro 
aso, se ha de
idido utilizar las que sepueden 
onsiderar las primeras medidas obje-tivas, las de�nidas en los workshops Parseval(Bla
k et al., 1991), para evaluar sint�a
ti
a-mente analizadores de amplia 
obertura parael ingl�es. A�un no siendo ex
lusivo, su usoest�a bastante estandarizado para la evalu-a
i�on de gram�ati
as y/o m�etodos de an�ali-sis, 
omparando la similitud de los resultadosobtenidos 
on los �arboles de an�alisis de ref-eren
ia (los previamente 
onsiderados 
orre
-tos, que en ingl�es se 
ono
en 
omo gold stan-dard). Estas medidas de similitud se basanen la 
ompara
i�on de los 
onstituyentes deambos �arboles de an�alisis, tanto en lo que sere�ere a sus l��mites (punto de ini
io y �nalen la frase), 
omo a su etiqueta. Las medidas
on
retas que se han utilizado se de�nen a
ontinua
i�on:Ratio de Pre
isi�on Etiquetada(Labelled Pre
ision Rate): N�umero de
onstituyentes del �arbol de an�alisisevaluado que 
oin
iden 
ompletamente(tanto sus l��mites 
omo su etiqueta) 
onalg�un 
onstituyente del �arbol de an�alisisde referen
ia, dividido por el n�umero to-tal de 
onstituyentes del �arbol de an�alisisevaluado.Ratio de Pre
isi�on Parentizada(Bra
keted Pre
ision Rate): N�umero de
onstituyentes del �arbol de an�alisisevaluado 
uyos l��mites 
oin
iden 
onlos de alg�un 
onstituyente del �arbol dean�alisis de referen
ia, dividido por eln�umero total de 
onstituyentes del �arbolde an�alisis evaluado.Ratio de Cobertura Etiquetada(Labelled Re
all Rate): N�umero de
onstituyentes del �arbol de an�alisisevaluado que 
oin
iden 
ompletamente(tanto sus l��mites 
omo su etiqueta) 
onalg�un 
onstituyente del �arbol de an�alisisde referen
ia, dividido por el n�umero to-

tal de 
onstituyentes del �arbol de an�alisisde referen
ia.Ratio de Cobertura Parentizada(Bra
keted Re
all Rate): N�umero de 
on-stituyentes del �arbol de an�alisis evaluado
uyos l��mites 
oin
iden 
on los de alg�un
onstituyente del �arbol de an�alisis de ref-eren
ia, dividido por el n�umero total de
onstituyentes del �arbol de an�alisis dereferen
ia.Ratio de Cobertura de Par�entesisConsistentes (Consistent Bra
kets Re-
all Rate): N�umero de 
onstituyentes del�arbol de an�alisis evaluado 
uyos l��mitesno se 
ruzan 
on los l��mites de ningunode los 
onstituyentes del �arbol de an�alisisde referen
ia, dividido por el n�umero to-tal de 
onstituyentes del �arbol de an�ali-sis de referen
ia. Se 
onsidera que un
onstituyente 
on l��mites [i; j℄ se 
ruza
on otro 
onstituyente 
on l��mites [i0; j0℄si i < i0 <= j < j0, es de
ir, si losl��mites se solapan pero ning�un 
onsti-tuyente est�a in
luido 
ompletamente enel otro.En otras palabras, la 
obertura indi
a lapropor
i�on de 
onstituyentes 
orre
tos queson planteados 
omo hip�otesis, mientras quela pre
isi�on eval�ua la propor
i�on de 
onsti-tuyentes planteados 
omo hip�otesis que son
orre
tos. A su vez, las dos medidas paren-tizadas son menos estri
tas, pues 
onsideran�uni
amente las palabras de la frase que abar-
an los 
onstituyentes, ignorando la etiquetaque tienen asignada. En 
uanto a la 
obertu-ra de par�entesis 
onsistentes, es a�un menosestri
ta, pues tiene en 
uenta s�olo la propor-
i�on de 
onstituyentes del �arbol evaluado queson in
onsistentes 
on el �arbol de referen
ia,es de
ir, que nun
a podr��an estar en el mismo�arbol de an�alisis.Se ha de tener en 
uenta que, ennuestro 
aso, no estamos evaluando la ano-ta
i�on propor
ionada por un 
ierto m�etodode an�alisis, sino 
omparando las anota
ionesrealizadas por dos ling�uistas. Por lo tanto,ninguno de los dos an�alisis que se 
omparanse pueden 
onsiderar de referen
ia, no ex-iste un gold standard. Por ello hemos de
i-dido 
omparar los an�alisis en los dos senti-dos (an�alisis del primer ling�uista 
on an�alisisdel segundo, y vi
eversa), y 
onsiderar am-bas medidas a la hora de 
al
ular las medias.Teniendo en 
uenta las de�ni
iones de las



medidas des
ritas anteriormente, esto provo-
a que, de alguna forma, los 
on
eptos depre
isi�on y 
obertura dejen de tener senti-do, y se uni�quen en una sola medida de
ompara
i�on, que denominaremos indistinta-mente pre
isi�on etiquetada o parentizada.La evalua
i�on 
uantitativa del a
uerdo seha efe
tuado durante 
in
o fases, a lo largode las 
uales se han ido resolviendo los prob-lemas de desa
uerdo des
ritos en la se

i�on 4:1. En la primera fase se anotaron 100 ora-
iones y se estable
ieron los prin
ipiosb�asi
os de la anota
i�on.2. En la segunda fase se anotaron otras 220ora
iones. De las dis
usiones sobre el es-quema de anota
i�on surgi�o una primeraversi�on de la gu��a de anota
i�on que yapresentaba m�as detalles sobre el sistemaadoptado.3. En la ter
era fase se revisaron y 
om-pararon todas las anota
iones anteriores
on el objetivo de 
omprobar que la gu��ano presentaba ambig�uedades y que losanotadores se hab��an familiarizado ya
on el esquema de trabajo.4. En la 
uarta fase se anotaron 670 ora-
iones.5. La quinta fase 
orresponde a los resulta-dos del experimento de evalua
i�on de laanota
i�on des
rito en la se

i�on 4.La �gura 1 muestra la evolu
i�on de las me-didas a lo largo de estas 
in
o fases. L�ogi-
amente el in
remento de todas las m�etri
ases menos a
usado a medida que se avanzaen las fases, ex
eptuando signi�
ativamenteel paso de la 
uarta a la �ultima fase. Seobserva adem�as que la pre
isi�on etiquetadallega a mejorar 
er
a de un 27% desde lafase ini
ial a la �nal, la pre
isi�on parentizadaen m�as de un 20%, y la 
onsisten
ia en elparentizado en 
asi un 15% (obviamente,
uanto menos estri
ta es la medida, menorha de ser la mejora posible).Una de las prin
ipales dis
repan
ias en-tre anotadores que apare
i�o en las primerasfases de an�alisis fue la 
onsidera
i�on 
omolo
u
iones o no de estru
turas 
omplejas deltipo desde que, dar lugar a, a lo largo de,et
., lo 
ual afe
taba a la longitud de lasfrases6. Como nuestras medidas toman en6Si tales expresiones se 
onsideraban lo
u
ioneshab��a menos terminales (palabras) en la ora
i�on que
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i�on de las medidas
onsidera
i�on los puntos de 
omienzo y �-naliza
i�on de 
ada 
onstituyente, el he
ho deque la longitud de la frase var��e impli
a undes
enso substan
ial de las medidas (m�asa
usado 
uanto m�as pr�oximas al prin
ipiode la frase est�e(n) la(s) palabra(s) 
onsidera-da(s) diferentemente). Por ello, hemos queri-do evaluar tambi�en las medidas de a
uerdoobtenidas s�olo para aquellas frases 
uyas lon-gitudes son iguales. El 
uadro 1 muestra to-dos los resultados obtenidos, in
luyendo laevalua
i�on de las medidas para el sub
on-junto men
ionado (s�olo a partir de la la 3afase, en la 
ual se ha dete
tado el desa
uer-do en 
uesti�on). Considerando s�olo este sub-
onjunto de �arboles de an�alisis, la pre
isi�onetiquetada llega a mejorar por en
ima del30%, la pre
isi�on parentizada 
asi un 23%,y el ratio de par�entesis 
onsistentes en m�asde un 16%. Adem�as, todos los valores �nalessuperan holgadamente el 90% de a
uerdo,aproxim�andonos quiz�a a ese l��mite en la pre-
isi�on de la anota
i�on del que habl�abamos enla introdu

i�on.P. e. P. p. P. 
.Fase 1 0.63359 0.72611 0.81072Fase 2 0.71166 0.80454 0.87124Fase 3 0.76537 0.84762 0.90487Fase 4 0.79222 0.85979 0.90821Fase 5 0.86927 0.90889 0.94958Frases de igual longitudFase 3 0.85672 0.91683 0.95485Fase 4 0.90155 0.93323 0.96034Fase 5 0.91529 0.94036 0.96985Cuadro 1: Resultados de la 
ompara
i�onsi se 
onsideraban por separado.



4. Evalua
i�on 
ualitativa de lasdis
repan
ias4.1. Tipolog��a de desavenen
iasPara estudiar y evaluar las dis
repan-
ias produ
idas entre los anotadores, hemosseguido la tipolog��a que presentan Sampsony Babar
zy (2003) seg�un los 
uales �estaspueden deberse a 
uatro motivos:1. Desa
uerdos produ
idos por la propiaambig�uedad o vaguedad del lenguaje. Eneste tipo se in
luyen las ambig�uedadesde anidamiento de los sintagmas preposi-
ionales y de las relativas. Un ejemploes el que apare
e en el siguiente sintag-ma, en el que el adjetivo puede 
om-plementar al segundo nombre o a losdos: �brillas o part��
ulas met�ali
as. Lagu��a de anota
i�on propor
iona un 
rite-rio para etiquetar estas estru
turas quees el de anidarlas en el nodo m�as alto ala izquierda. El desa
uerdo surge 
uan-do uno o m�as anotadores no ven esta am-big�uedad, 
uando no interpretan esta se-
uen
ia 
omo una se
uen
ia ambigua.2. Desa
uerdos produ
idos por aspe
tos va-gos, por 
ontradi

iones o 
aren
ias dela gu��a de anota
i�on. En este 
aso, laestru
tura ling�u��sti
a est�a 
lara pero lagu��a de anota
i�on no indi
a 
�omo debeetiquetarse. Un ejemplo de problema queno estaba in
luido en la gu��a es el deltratamiento de expresiones 
omo: (�g.2); otro era la ubi
a
i�on de los signosde puntua
i�on que pre
eden y siguen aexpresiones 
omo es de
ir, esto es.3. Desa
uerdos produ
idos por aspe
tos va-gos, 
ontradi

iones o simples 
aren
iasde la gu��a de anota
i�on, pero que nose pueden subsanar a priori en la gu��a.Este aspe
to se re�ere a fen�omenos par-ti
ulares que apare
en 
on determina-dos tipos de textos, 
on determinadas es-tru
turas que por ser po
o fre
uentes omuy espe
���
as no pueden apare
er enlas gu��as de anota
i�on m�as que al �nal,
uando el pro
eso de anota
i�on ya ha �-nalizado. Un ejemplo lo propor
ionan lasf�ormulas matem�ati
as o algunas 
onven-
iones dependientes del dominio al quepertene
e el texto.4. Desa
uerdos produ
idos por un error delanotador en la apli
a
i�on de la gu��a de

anota
i�on. Los errores de los anotadorespueden ir desde el olvido de una eti-queta hasta la interpreta
i�on err�onea deuna estru
tura sint�a
ti
a. Un ejemplodel primer 
aso es el olvido del su�jo.
o para la etiqueta de un 
onstituyentesintagm�ati
o 
oordinado; un ejemplo delsegundo, la interpreta
i�on err�onea de es-tru
turas similares, 
omo las 
ompleti-vas y las relativas.Esta tipolog��a de errores tiene tambi�en quever 
on la segmenta
i�on y la etiqueta
i�onde los 
onstituyentes, ya que mientras el er-ror debido a la ambig�uedad de la lenguaest�a estre
hamente rela
ionado 
on la paren-tiza
i�on, los tres 
asos restantes est�an rela-
ionados 
on la etiqueta
i�on.4.2. ResultadosPara llevar a 
abo el estudio 
ualitativo delas dis
repan
ias entre anotadores se pidi�o alos 
in
o anotadores del proye
to que ano-taran 33 frases 
orrespondientes a 1038 pal-abras (31.45 palabras/frase) de un texto dedominio 
ient���
o y que 
onstituyen el mate-rial 
on que se ha evaluado la quinta fase 7.Las frases anotadas se 
ompararon de modomanual de dos en dos para pro
eder a una
lasi�
a
i�on de las dis
repa
ias halladas. El
uadro 2 muestra los resultados:Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 425.74% 12.17% 2.39% 59.86 %Cuadro 2: Clasi�
a
i�on de las dis
repan
iasComo se puede observar, el mayor n�umerode dis
repan
ias son debidas a errores dealg�un anotador al apli
ar los 
riterios dela gu��a (tipo 4) o bien son debidas a am-big�uedades propias de la lengua (tipo 1). Am-bos 
asos son los m�as dif��
iles de 
ontrolar.Si bien siempre se puede intentar minimizarestos errores, nun
a se podr�a llegar a unaanota
i�on en la que no exista error humanoalguno, y mu
ho menos habr�a un 
orpus delengua real sin ora
iones ambiguas. El errorhumano, el de mayor por
entaje, est�a deter-minado por gran 
antidad de fa
tores exter-nos: estado de �animo del anotador, 
ansan
io,metodolog��a, et
.7Consideramos que las ora
iones restantes 
onsti-tuyeron por as�� de
irlo la fase de entrenamiento.



A diferen
ia de los dos 
asos anteriores, lasdis
repan
ias del tipo 2, debidas a un error,omisi�on o 
ontradi

i�on en la gu��a de ano-ta
i�on, son f�a
ilmente subsanables, ya que lagu��a de anota
i�on de va enrique
iendo 
on-stantemente.Por �ultimo, existen po
os desa
uerdos tipo3, debidos a errores de la gu��a dif��
iles de sub-sanar. Su por
entaje es bajo porque se danpo
os 
asos en el 
orpus.5. Con
lusionesEn este art��
ulo se ha presentado unade�ni
i�on de pautas o modelos tanto de pro-
edimiento 
omo de 
ontenido para la ano-ta
i�on sint�a
ti
a de 
orpus. Se han evalua-do los resultados del pro
eso de etiqueta
i�ontanto desde un punto de vista 
uantitativo
omo 
ualitativo. Este �ultimo aspe
to es es-pe
ialmente relevante, ya que hasta ahora noha re
ibido una aten
i�on espe
ial y sin em-bargo resulta esen
ial para garantizar la 
on-sisten
ia en la anota
i�on, que es lo que pro-por
iona 
alidad al 
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A. Anexo 1: Etiquetas para los
onstituyentesora
i�on Ssubord. 
ompletiva S.F.Csubord. adjetiva S.F.Rsubord. adverbial S.F.Asubord. adv. 
omparativa S.F.ACompsubord. adv. 
ondi
ional S.F.ACondsubord. adv. 
on
esiva S.F.ACon
subord. adv. 
onse
utiva S.F.AConsCuadro 3: Etiquetas para las ora
iones �nitassubor. 
ompletiva S.NF.Csubor. adjetiva S.NF.Psubor. absoluta S.NF.PAsubor. relativa S.NF.Rsubor. adverbial S.NF.ACuadro 4: Etiquetas para las ora
iones no�nitasLas etiquetas para las ora
iones puede ll-evar adem�as los su�jos * si tienen el verboel��pti
o y .
o si son estru
turas 
oordinadas.sn sintagma nominalgv grupo verbalsp sintagma preposi
ionalsadv sintagma adverbialsa sintagma adjetivo
onj.subord 
onjun
i�on subordinante
oord 
onjun
i�on 
oordinantein�nitiu verbo en in�nitivogerundi verbo en gerundiointerje

io interje

i�onneg adverbio de nega
i�onmorfema.verbal SE (impers./pasivo)morf.pron otros usosCuadro 5: Etiquetas para los prin
ipales
onstituyentes ora
ionalesLas 
in
o primeras etiquetas del 
uadro 5pueden apare
er tambi�en 
on el su�jo .
o sison estru
utras 
oordinadas.


