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Resumen: El andlisis sintdctico precisa de léxicos expandidos con informacién so-
bre subcategorizacién. Este articulo describe un método no supervisado capaz de
adquirir restricciones sintacticas y semdnticas a partir de corpora restrictos. Se dara
especial atencién al papel de la co-composicion en el proceso de aprendizaje de este
tipo de informacién.
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Abstract: Natural language parsing requires extensive lexicons containing sub-
categorisation information for specific sublanguages. This paper describes an unsu-
pervised method for acquiring both syntactic and semantic subcategorisation res-
trictions from corpora. Special attention will be paid to the role of co-composition
in the acquisition strategy.
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1 Introduccion el SP con un cuchillo y el verbo pelar es
sugerida por el hecho de que este ultimo
subcategoriza expressiones de tipo con_SP.
Esto no explica, sin embargo, el andlisis
(2), donde el SP con una mancha aparecerd
ligado directamente al sintagma anterior: la
patata. Para conseguir un andlisis correcto,
necesitamos recurrir a nuestro conociemento
del mundo, en particular, a nuestros conoci-
mientos acerca de la accién de pelar, el uso
de cuchillos y las propiedades de las patatas.
En general, sabemos que los cuchillos sirven
para pelar y que las patatas pueden tener
manchas en la piel. De esta manera, para
llegar a un anglisis correcto, el analizador
debe extraer del léxico, no sélo informacién
acerca de la subcategorizacién sintactica,
sino también acerca de las preferencias
semanticas.

Las gramdticas lexicalistas proyectan en
las estructuras sintacticas los patrones de
subcategorizacién codificados en el 1éxico.
Estas gramaticas se sirven de léxicos con in-
formacion especifica sobre subcategorizacién
a fin de restringir el anilisis sintdctico. Los
analizadores sintdcticos necesitan esta infor-
macién para reducir el nimero de andlisis
posibles y, con ello, resolver la ambigiiedad
estructural. En los ultimos anos, han ido
apareciendo diferentes métodos para adquirir
patrones de subcategorizaciéon a partir de
corpora. Algunos de ellos tienen por objeto
inducir la subcategorizaciéon sintactica a
partir de textos anotados (Brent, 1993;
Briscoe y Carrol, 1997; Marques, 2000).
Desgraciadamente, el recurso a la informa-
cién sintactica no es suficiente para resolver
la ambigiiedad estructural. Tomemos como
ejemplo los dos siguientes andlisis:

Existen otros métodos que tienen como
objetivo extraer restricciones de seleccién
usando estrategias de adquisicién supervisa-
das. El algoritmo de aprendizaje requiere que
en el corpus de muestra estén anotados con
etiquetas semanticas los nombres que apare-
cen en dependencias de tipo verbo-nombre,
nombre-verbo, o verbo-prep-nombre. En al-
gunos casos, la anotacién es manual, y en
otros con base en diccionarios y tesauri cons-
truidos manualmente (Resnik, 1997; Framis,

(1) [pelar [sn la patata] [sp con un cuchillo]]

(2) [pelar [sn [sn la patata] [sp con una mancha]]]

Los criterios puramente sinticticos no
son suficientes para conseguir unir con_SP
al verbo pelar en (1) y al SN la patata en
(2). Supongamos que la dependencia entre
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gias no supervisadas para la adquisicién de
selecciones de restriccién. Estas no depen-
den de un muestreo textual previamente ano-
tado con etiquetas semdnticas (Sekine et al.,
1992; Dagan, Lee, y Pereira, 1998; Grishman
y Sterling, 1994). De acuerdo con la ter-
minologia de Grefensetette, tales estrategias
pueden clasificarse como “pobres en conoci-
miento” (Grefenstette, 1994). Las preferen-
cias semanticas son inducidas usando apenas
coocurrencias de palabras, en particular se
acostumbra a utilizar diferentes tipos de me-
didas de semejanza con el fin de identificar
aquellas palabras que coocurren en las mis-
mas dependencias sintdcticas. Supongamos,
por ejemplo, que el verbo ratificar aparece
frecuentemente con el nombre organizacion
en la posicién de sujeto gramatical. Supon-
gamos ademas que este nombre tiene una dis-
tribucion similar a la de otros nombres con
significado “animado”, tales como secretario
y ayuntamiento. Podemos inferir que ratifi-
car no sblo selecciona organizacion, sino tam-
bién aquellas palabras que se le asemejan.
Esto parece correcto. Sin embargo, supon-
gamos ahora que organizacién también tiene
una alta frecuencia en contextos lingiiisticos
como la organizacion del equipo fallo de nue-
20 0 nadie trabajo en la organizacion del es-
pectdiculo. En estos contextos, organizacion
vehicula un significado diferente al anterior:
aqui designa un tipo particular de proceso o
evento. Evidentemente, las palabras secreta-
50 y ayuntamiento no aparecen en estos nue-
vos contextos, ya que sélo se relacionan con
organizacion con respecto a su otro uso y sig-
nificado. Para solucionar este problema, va-
mos a proponer un método de “clustering” en
que cada palabra puede aparecer incluida en
diferentes “clusters”, y donde cada cluster re-
presenta las restricciones seménticas impues-
tas por una clase de contextos de subcatego-
rizacién.

Este articulo describe una metodologia no
supervisada cuyo objetivo es la adquisicién
de contextos de subcategorizacion sintactico-
semanticos, tanto para nombres como para
verbos, y todo ello a partir de corpora par-
cialmente analizados. A continuaciién, ex-
pondremos las principales hipdtesis de nues-
tra propuesta. Después, en la section 3, se
presentaran los dos procesos en los que se ba-
sa el método de aprendizaje '. En la seccién

'Las experiencias descritas en este articulo fueron
realizadas sobre 1,5 million de palabras pertenecientes
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4, mostraremos como se introduce la informa-
cién aprendida en el diccionario utilizado por
el analizador sintactico. Finalmente, medire-
mos la precisién y cobertura de esta informa-
cién en relacidn a una aplicacién especifica:
la resolucién de dependencias sintacticas.

2 Hipdtesis Lingiisticas

Nuestro método de adquisicién gira en tor-
no a dos hipdtesis basicas. En primer lu-
gar, consideramos que la nocién de subca-
tegorizacién linglistica debe ser definida en
base a la idea de “co-composicién”, tal co-
mo es definida en los trabajos de Pustejovsky
(Pustejovsky, 1995). De esta manera, debe-
mos asumir que, en una dependencia de ti-
po “nicleo-modificador” (head-modifier), no
sélo el nucleo impone restricciones de selec-
cién al modificador, sino que éste también im-
pone algin tipo de preferencia seméntica al
nucleo. Para una palabra determinada, in-
tentaremos adquirir, por tanto, dos tipos de
subcategorizacién: los modificadores con los
que se combina, por un lado, y los niicleos
que modifica, por otro. Veamos, por ejemplo,
cual podria ser el comportamiento composi-
cional del nombre repiblica en un corpus de
dominio especifico. Por un lado, esta palabra
puede aparecer en la posicién de nicleo en
dependencias tales como republica de Irlan-
da, repiublica de Portugal, etc. Por otro lado,
también aparece en la posicién de modifica-
dor en dependencias como presidente de la
repiblica, gobierno de la repiblica , etc. Da-
do que existen interesantes regularidades en-
tre las palabras que coocurren con repiblica
en tales contextos, nuestro objetivo serd el
de implementar un algoritmo con capacidad
para aprender dos tipos de contextos de sub-
categorizacion:

o [\z'(de;repiblicat,z’)] donde la pre-
posiciéon de representa una relacién binaria
entre la palabra repiblica, que desempena el
papel de “nicleo” (papel anotado por medio
de la flecha “i”), y todas aquellas palabras
que pueden llegan a ser sus “modificadores”
(usamos “!” para el papel de modificador).
Desde el punto de vista semantico, este con-
texto de subcategorizacién requiere comple-
mentos que designen naciones o estados es-
pecificos, ya que s6lo las naciones y estados
pueden ser reptblicas.

al corpus P.G.R. (Procuradoria Geral da Repiblica),
que contiene documentos en portugués en torno a te-
mas de naturaleza legal-administrativa.
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o [\zt(de; b, republical)]  este es un
contexto de subcategorizaciéon que requiere
un nicleo que designe alguna organizacion,
institucién, cargo o funcién de la repiublica.

Nuestra nocién de subcategorizacién
engloba por tanto no sélo preferencias
sintacticas sino también semdanticas.

La segunda hipétesis en la que basamos
nuestro método se refiere al proceso de cons-
truccion de clases de contextos de subcatego-
rizacion. Postulamos, en particular, que dos
contextos de subcagorizacién pueden ser con-
siderados semédnticamente similares si apare-
cen en el corpus con la misma distribucién.
Tomemos, por ejemplo, los siguientes contex-
tos:

Azt (de;zt republica™)] [Azt(of;zt,estado™)]
A2 (de;oficinat,xT)] [AzT(iobj_ajincumbirt )]

Dado que todos ellos parecen compartir las
mismas preferencias semanticas, tienden a te-
ner una distribucién de palabras muy similar.
Las palabras que aparecen con mas frecuencia,
en todos estos contextos representan la clase
con la que se puede definir extensionalmente
sus preferencias seménticas. Por ejemplo, las
palabras ministro, presidente, asamblea, . ..,
que se distribuyen regularmente en estos con-
textos, pueden servir para construir la clase
extensional con la que se describe sus restric-
ciones de seleccion.

A diferencia de los métodos no supervisa-
dos més utilizados en la extraccién de restric-
ciones de seleccién, nuestro modelo no bus-
ca identificar palabras similares en base a la
hipotesis distribucional de Harris. Segin esta
hipdtesis, las palabras que coocurren en los
mismos contextos de subcategorizacién son
semanticamente similares. Tal como hemos
explicado en la Introduccion, esta concepcién
acerca de la semejanza entre palabras no pa-
rece poder tomar en cuenta el fenémeno de
la polisemia. Por ello, el principal objetivo
de nuestro método serd el de medir la seme-
janza, no entre palabras, sino entre contextos
de subcategorizacién (Faure y Nédellec, 1998;
Faure, 2000).

8 Adquisicién de la
subcategorizacion

Con el fin de evaluar las dos hipétesis que
acabamos de formular, fue elaborado un
método de adquisicién de subcategorizacién
sintictica y semdntica a partir de un corpus
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parcialmente analizado. Este método se com-
pone de dos procesos secuenciales. El pri-
mero tiene como objetivo extraer contextos
posibles de subcategorizacién (que llamamos
“contextos candidatos”), mientras que el se-
gundo identifica, entre los contextos candida-
tos, aquéllos que son correctos, a fin de agru-
parlos en clases semdnticas de subcategori-
zacién. A continuacién, estos dos procesos
seran definidos de una manera més precisa.

3.1 Extraccion de contextos
candidatos

Se etiqueta primero el texto por medio de
“tags” morfosinticticos (Marques, 2000), y
luego se analiza parcialmente (Rocio, de la
Clergerie, y Lopes, 2001) en secuencias de
“chunks” bésicos (SN, SP, SV, ...). Segui-
damente, por medio de heuristicas simples
de tipo “asociacién a la derecha”, asigna-
mos estructuras sinticticas temporales: por
ejemplo, consideramos que un chunk tien-
de a estar relacionado sintdcticamente con
el chunk que se encuentra inmediatamente a
su izquierda. Tomando en cuenta la primera
hipétesis formulada en 2, asumimos que dos
chunks ligados sinticticamente forman una
dependencia binaria susceptible de dividirse
en dos contextos de subcategorizaciéon. Dado
que las heuristicas estructurales empleadas
no toman en cuenta las dependencias a dis-
tancia, es evidente que pueden surgir varios
tipos de errores sintacticos.? Por este motivo,
los contextos de subcategorizacién identifica-
dos en esta primera etapa se consideran sélo
contextos candidatos. Finalmente, también
postulamos que el conjunto de palabras aso-
ciado a cada contexto candidato representa,
lo que podria ser una clase semantica. Por
ejemplo, la frase

emanou de facto da lei
(emand de hecho de la ley)

da lugar a las dos siguientes dependencias:
(iobj _de; emanart, factot) (de; facto',leiT)

a partir de las que se pueden generar cuatro
posibles contextos de subcategorizacion:

Azt (iobj_de;xt, facto™)] [AzT(iobj_de;emanart,x™)]
Azt (deszt lei™)] [MzT(de;factod 2T)]

2los errores pueden ser causados, no sélo por las
limitaciones de estas heuristicas, sino también por
las propias incorrecciones del corpus, la incomple-
tud del diccionario, palabras incorrectamente etique-
tadas, etc.
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Sin embargo, estos cuatro contextos candi-
datos son incorrectos. El complemento pre-
posicional de facto representa una locucién
adverbial interpolada entre el verbo y su ver-
dadero complemento, da lei. Veremos mas
adelante cémo se adquire la informacién so-
bre subcategorizacién, y también cédmo ésta
se utiliza para reconocer las dependencias in-
correctas. El algoritmo de aprendizaje se ba-
sa, esencialmente en el cdlculo de la semejan-
za entre los conjuntos de palabras asociados
a los contextos de subcategorizaciéon candida-
tos.

3.2 Generar clases de contextos de
subcategorizacion

De acuerdo con la segunda hipétesis formula-
da en la seccién 2, dos contextos de subcate-
gorizaciéon con una distribuciéon de palabras
semejante deben contener las mismas restric-
ciones de seleccién. En torno a esta idea, va-
mos a desarrollar el proceso de generacién de
clases de subcategorizacién semantica. Este
proceso consta de dos tareas: “filtracién” y
“clustering”.

3.2.1 Filtracion

A cada contexto de subcategorizacién se le
asocia un conjunto de palabras con sus res-
pectivas frecuencias, llamado “conjunto con-
textual”. Nuestro objetivo es reunir conjun-
tos contextuales similares en conjuntos cada
vez mas grandes que representen extensional-
mente clases de subcategorizacion semantica.
El problema reside en que la mayor parte de
los conjuntos contextuales contiene palabras
que fueron mal etiquetadas o que provienen
de estructuras sintacticas incorrectas. El ob-
jeto de la filtracién es, precisamente, retirar
estas palabras de los conjuntos contextuales.
El proceso de filtracién se realiza de la si-
guiente manera.

En primer lugar, a cada conjunto contex-
tual se le asocia una lista de conjuntos simi-
lares. Cuanto mayor sea el porcentaje de pa-
labras que comparten dos conjuntos, mayor
es su grado de semejanza. Entre los diferen-
tes coeficientes estadisticos que fueron usa-
dos para extraer listas de conjuntos semejan-
tes, los mejores resultados se consiguieron con
una, version con pesos del coeficiente Jaccard.
Atribuimos pesos a las palabras en funcién de
su dispersién (peso global) y de su frecuencia
relativa (peso local) en cada contexto o con-
junto contextual. La dispersién de la palabra,
(peso global) disp toma en cuenta el niimero
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de contextos asociados a una palabra dada y
su frecuencia en el corpus. El peso local se
calcula tomando en cuenta la frecuencia re-
lativa fr del par palabra/contexto. El peso
P de la palabra pal con respecto al contexto
entx se calcula de esta manera:

P(pal;, entz;) = loga(frij) * loga(disp;)

donde
frecuencia de pal; con cntzx;
frij = "
>_i frecuencia de pal; con cntz;
y
, >_j Jrecuencia de pal; con cnitz;
disp; =

numero de contextos con pal;

Finalmente, la medida Jaccard de semejanza
S.J entre dos contextos m y n es el resultado
de 3:

Zcomuni (P(entzm,pal;)+P(cntxy,pal;))

Zj (P(entzm ,palj )+P(entxn ,palj )

SJ(entxm cntey)=

Para cada conjunto contextual (y su
correspondiente contexto de subcategoriza-
cién), seleccionamos una lista de contex-
tos considerados semejantes. Por cada par
de conjuntos semejantes, extraemos sélo las
palabras que comparten. Es decir, selec-
cionamos la interseccién de palabras comu-
nes de cada par de conjuntos contextuales
que fueron considerados semejantes. Cada
interseccién representa una clase semantica
homogénea, que llamamos “clase bdésica”.
Tomemos un ejemplo. En nuestro cor-
pus, el contexto estadisticamente mas pare-
cido a [AzT(de;violaciot,z")] es el contex-
to: [Az'(dobj;violart, zT)]. Ambos compar-
ten las siguientes palabras:

sigilo principios preceito plano
norma lei estatuto disposto disposigéo

direito

Esta clase basica no contiene palabras
como vez, flagrantemente, obrigacgéo,
interesse, que aparecen asociadas por error
a uno de los dos contextos. El proceso de fil-
tracién consigue, por tanto, eliminar este tipo
de errores. Esta clase basica puede ser consi-
derada seméanticamente homogénea pues las

8comun restringe el sumatorio a las palabras co-
munes a m y n.
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? Q
[CONTXi ] [CONTX] ]
norma preceito el direito

Figura 1: Proceso de clustering

palabras componentes designan todas el mis-
mo tipo de entidades: todas se refieren a
documentos legales. Una vez que las clases
basicas han sido generadas, entra en juego el
algoritmo de clustering, que toma como pun-
to de partida estas clases con el fin de produ-
cir otras mas generales.

3.2.2 Clustering conceptual

Usamos un proceso de clustering aglome-
rativo (botton-up), para ir agregando progre-
sivamente las clases bisicas en nuevas clases
derivadas. Los detalles de este proceso apa-
recen en (Gamallo, Agustini, y Lopes, 2001).
La Figura 1 ilustra dos clases bésicas gene-
radas por dos pares de contextos de subcate-
gorizacién similares. [CONT X;] representa
un par de contextos de subcategorizacion si-
milares. Estos dos contextos semejantes tie-
nen en comun la clase basica: preceito,
lei, norma (precepto, ley, morma). Por
otro lado, [CONT X;] representa otro par de
contextos similares, que comparten las pa-
labras preceito, lei, direito (precepto,
ley, derecho). Ambas clases bésicas fueron
generadas por el proceso de filtracién des-
crito en la seccién anterior. El proceso de
clustering las junta en una clase més gene-
ral constituida por preceito, lei, norma,
direito. Al mismo tiempo, los dos pares
de contextos, [CONTX;] y [CONTX;], tam-
bién se retinen en un nuevo conjunto de con-
textos: [CONTX,;]. Este proceso de ge-
neralizacién nos permite inducir informacién
sintdctica que no aparece explicitamente en
el corpus. En particular, inducimos que la
palabra norma puede aparecer en los contex-
tos de subcategorizacién representados por
[CONTX;], y también que direito puede
ocurrir en los contextos representados por
[CONTX;].

En el proceso de clustering extendemos,
por tanto, una clase bdsica (o preferencia
semdntica) en dos direcciones: aumentamos
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Tabla 1: Clases de la palabra trabalho
Cluster-1

contrato execugdo exercicio prazo
processo procedimento trabalho
(contrato ejecucidn ejercicio plazo
proceso procedimiento trabajo)

Cluster_2 | contrato exercicio prestagio
recurso servigo trabalho (contrato
ejercicio prestacidn recurso servicio
trabajo)

Cluster_3 | actividade atribuigfo cargo

exercicio fungdo lugar trabalho
(actividad attribucién cargo ejercicio
funcién puesto trabajo)

el nimero de palabras que constituyen la cla-
se (o preferencia), al mismo tiempo que in-
crementamos el nimero de contextos que im-
ponen esa clase (o preferencia).

3.2.3 Representacién de las palabras
polisémicas

Las palabras polisémicas aparecen en dife-
rentes clusters. Por ejemplo, la Tabla 1
sitia la palabra trabalho (frabajo) en tres
clases diferentes. Cluster_1 contiene pala-
bras que designan objetos temporales. Estas
palabras aparecen, por tanto, en contextos
de subcategorizacién que exigen argumen-
tos temporales: e.g., [\z'(de; suspensao')] y
[Azt(em; zt, cursol)]. Cluster_2 agrega pala-
bras que describen el resultado de una ac-
cién. Este significado es relevante en contex-
tos como: [Az'(iobj_por;recebert,z!)]. En
efecto, el motivo por el que se recibe dine-
ro no es la accién de trabajar, sino el pro-
ducto realizado a través del trabajo. Final-
mente, Cluster_3 ilustra el significado “ta-
rea” o “funcién”. Este sentido se activa en
contextos tales como: [\z+(de;inspector)],
o [\z(dobj; desempenhart, z1))].

4 Applicacion y evaluacion

Las clases adquiridas en la etapa de apren-
dizaje seran utilizadas por el analizador
sintdctico. Para ello, enriquecemos primero
el léxico con informacién sobre subcategori-
zacién sintdctico-semantica. Una vez actua-
lizado el diccionario 1éxico, realizamos un se-
gundo ciclo de anilisis sintictica, con el fin
de verificar y corregir las dependencias que
fueron identificadas en el primer ciclo.

4.1 Actualizacidn del 1éxico

La Tabla 2 muestra tres entradas léxicas en-
riquecidas con informacién sobre subcatego-
rizacién sintactico-semdntica. Cada entra-
da contiene dos listas de informacion: los
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Tabla 2: Dictionary entries

® abono
Az (de; zt, abono™)] =

{aplicagdo caso fixacdo montante pagamento titulo}
Az (de; abonot, z1)] =

{ajuda despesa pensdo quantia remuneragio subsidio su-
plemento valor vencimento}

Azt (iobj_de; z+, abono™)] =
{conceder conter definir determinar fixar manter prever}
® emanar

Az (iobj_de; emanart, xT)] =
{alinea artigo c6digo decreto diploma disposi¢do estatuto
legislagdo lei norma regulamento}

[\zT (iobj_de; emanart, z1)] =
{administracdo autoridade comissao conselho direcgdo es-
tado governo ministro tribunal 6rgao}
® presidente

[\zT(de; presidentet,zT)] =
{assembleia cAmara comisdo conselho direc¢io estado em-
presa gestdo instituto regido reptublica seccdo tribunal
6rgao}

Azt (de; zt, presidentel)] =

{cargo categoria funcao lugar remuneragao vencimento}

contextos de subcategorizaciéon y las cla-
ses de palabras requeridas por cada uno de
los contextos. Como ya hemos dicho ante-
riormente, tales clases representan, en ex-
tensién, las preferencias semaéanticas de los
contextos de subcategorizacién a los que
estdn asociados. Veamos la informacién que
nuestro sistema consiguié adquirir sobre el
verbo emanar (ver Tabla 2). Este verbo
subcategoriza sintdcticamente dos tipos de
“de-modificadores”: uno de ellos requiere
semanticamente palabras que designan docu-
mentos legales (emana da lei); el otro se-
lecciona palabras que denotan instituciones
(emana da autoridade). La informacién so-
bre este tipo de restricciones seménticas es
apropiada para corregir las dependencias que
fueron erréneamente propuestas por el anali-
zador para frases como emanou de facto da
lei. Dado que la palabra facto no pertenece
a la clase semantica que el verbo requiere en
la posicién “de-modificador”, la dependencia,
entre emanou y de facto no se puede con-
firmar. Posteriormente, en un nuevo ciclo se
intentard ligar el verbo con el siguiente posi-
ble complemento: da lei.

En cuanto a los nombres abono y
presidente, éstos subcategorizan no sélo
modificadores sino también diferentes tipos
de nucleo. Por ejemplo, abono seleccio-
na nucleos nominales que lo requieren co-
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mo “de-modificador”: fixag&o (fixagdo do
abono), asi como ntcleos verbales que lo re-
quieren como modificador de objeto directo:
fixar o abono.

4.2 Algoritmo para la resolucion
de dependencias

La informacién ya introducida en el 1éxico se
utiliza, a su vez, para verificar si los contextos
candidatos previamente extraidos por el ana-
lizador son dependencias correctas. El grado
de eficacia en esta tarea de resolucién pue-
de ayudar a evaluar la robustez de nuestra
estrategia de aprendizaje.

Con el fin de mejorar el andlisis sintactico,
un “sistema de diagndstico” (Rocio, de la
Clergerie, y Lopes, 2001) recibe en entrada
las dependencias candidatas propuestas en el
primer ciclo, comprueba si son correctas con
base en la informacién sobre subcategoriza-
cién, y propone procedimientos de correccidn.
Tomemos, por ejemplo, la expresién editou
o artigo (edité el articulo). El sistema de
diagnéstico propone que la dependencia can-
didata (dobj; editart, artigo’) sea verificada
por el sistema. La verificacién se basa en la
aceptacion o rechazo de la candidata. Este
proceso, que se realiza tomando en cuenta la
nueva informacién introducida en el 1éxico,
consta de 4 subtareas:

Tarea 1a - Verificacién sintictica de
artigo: se busca en el léxico la palabra
artigo, y se comprueba si posee la restric-
cién sintdctica: [Azt(dobj;z',artigo)] . Si
artigo tiene esta restriccién, entonces, pa-
samos a la verificacion semdantica. En caso
contrario, pasamos a la tarea 2a.

Tarea 1b - Verificacién semdéntica de
artigo: se comprueba la clase semdntica aso-
ciada a [Az*+(dobj; zt, artigo?)]. Si la palabra
editar pertenece a esta clase, entonces infe-
rimos que (dobj; editar+, artigo’) es una rela-
cién binaria. La dependencia es confirmada.
En caso contrario, pasamos a la tarea 2a.

Tarea 2a - Verificacién sintactica de
editar: se busca en el léxico la palabra
editar, y se comprueba si posee la restric-
cién sintactica: [Az'(dobj;editart,z)]. Si
editar tiene esta restriccién, entonces, pa-
samos a la verificacién seméntica. En caso
contrario, pasamos a la tarea 2a.

Tarea 2b - Verificacién seméntica de
editar: se comprueba la clase seméntica aso-
ciada a [AzT(dobj; editart, z1)]. Si la palabra
artigo pertenece a esta clase, entonces infe-
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rimos que (dobj; editar+, artigo’) es una rela-
cién binaria. La dependencia es confirmada.
En caso contrario, la dependencia no puede
ser confirmada.

La verificacién semdntica se basa en la
hipétesis sobre la co-composicién, introdu-
cida anteriormente (seccién 2). Segun esta
hipétesis, dos palabras son sintdcticamente
dependientes sdlo si una de estas dos
condiciones se confirma: el ntcleo re-
quiere semdnticamente al modificador, o
el modificador requiere semanticamente al
ntucleo. Debido a las propiedades de la co-
composicionalidad, basta apenas que se rea-
lize una de estas dos condiciones para poder
afirmar que dos palabras son sinticticamente
dependientes.

4.3 FEvaluacién de del
procedimiento de resolucion
de dependencias

La Tabla 3 ilustra la evaluacién manual
de las correcciones propuestas por el siste-
ma de diagnéstico. Evaluamos la precisién
y la cobertura de las correcciones propues-
tas en torno a tres tipos de dependencias
candidatas: prep(N+, NT), dobj(V¥,NT), y
iobj_prep(V¥,NT). Llamamos precisidn al
porcentaje de verificaciones correctas con res-
pecto al niimero de correcciones efectivamen-
te realizadas. La cobertura indica la propor-
cién de dependencias candidatas que fueron
efectivamente verificadas.

Tabla 3: Evaluacién del proceso de resolucion
de tres tipos de dependencias

| Dep. Candidata | Precisién (%) | Cobertura (%) |

prep(NY,NT) 95, 53 30, 27
dobj(V+,NT) 94, 44 19,44
iobj _prep(VY,NT) 93, 87 10,11

| Total | 94,61 | 19, 94 |

Mientras que la precision alcanza valores
elevados (sobre 95%), la cobertura apenas lo-
gra el 20%. El motivo de esta baja cobertura
se debe a que la informacién sobre subcatego-
rizacién sélo puede ser adquirida cuando las
palabras aparecen con cierta frecuencia en el
corpus. Por consiguiente, la cobertura podra
ser incrementada a medida que la talla del
corpus aumente.

5 Trabajo futuro

Dado que el método que hemos presentado
todavia no ofrece propuestas para las depen-
dencias a distancia, no es posible comparar-
lo con los trabajos ya existentes que toman
en cuenta este tipo de dependencias (Hind-
le y Rooth, 1993; Brill y Resnik, 1994). En
nuestro enfoque, la resoluciéon de dependen-
cias a distancia sélo sera posible una vez que
se agoten las correcciones sobre las dependen-
cias inmediatas. Estamos actualmente tra-
bajando en la elaboracién de nuevos ciclos
de andlisis centrados en la verificacién y co-
rreccién de dependencias lejanas. Tomemos
de nuevo la frase emanou de facto da lei.
Como ya fue dicho anteriormente, el sistema
de diagnéstico confirmé que el SP de facto
no puede ser ligado al verbo emanou. En un
nuevo ciclo de analisis, el sistema deberd veri-
ficar si el segundo SP da lei puede ser direc-
tamente ligado al verbo. El sistema ejecutara
n-ciclos de andnalis, hasta agotar el niimero
de candidatos posibles. Al final del proceso,
el parser debera proponer aquellas dependen-
cias que mejor se adapten a la informacion
disponible en el 1éxico.
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