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Resumen. En este trabgo se examinan
alguncs aspectos del etiquetado linguistico
de un corpus técnico de informética en
lengua gallega, en lo que respecta a
cuestiones  ortogréficas, Iéxicas Yy
morfosintacticss.  En primer  lugar,
presentamos la aracteristicas del corpus
analizado y algunas de las aplicaciones de
su  procesamiento. A continuacion,
mostramos las témicas empleadas en su
anotacion morfosintadica, centrdndonos en
la discusion de nuestra propuesta de
etiguetario y en e esquema de wdificadon.
Por dltimo, presentamos una aproximadon
a los problemas especificos que plantea la
andtacién  |éxica, ~ terminddgica y
ortogréficadel corpus.

1. Introduccién

En esta mmunicacion presentaremos alguncs
aspectos del etiquetado lingliistico basado en
TEI/SGML del CLUVI (“Corpus Lingtistico da
Universidade de Vigo’), un corpus textual
versdtil de lengua gall ega contemporaneaora y
escrita, disefiado y compilado con € fin de
realizar diversos estudios de Linguistica
Aplicada en los ambitos de la Fil ologia Gallega,
de la Filologia Inglesa, de la Traduccion, de la
Linguistica Computadond 'y de la
Sociolingliistica En su estado actual de
desarroll o, contiene arededor de 4.000.000 de
palabras y esta mnstituido por cinco subcorpus
especificos interrelacionados. dos orales y tres
escritos. La seccion aa del CLUVI esta
formada por un corpus de habla esportanea
bilingte gallego-castellano de unas 500.00
palabras (Rodriguez Y é&hez et al. 2001), y por
un corpus de lengua ora de los medios de
comunicadon audiovisuales gallegos de una
extension semejante. La seccion escrita, por su
parte, consta del corpus pardelo TECTRA de
textos literarios inglés-gallego (Alvarez Lugris
2001 y de dos corpustécnicos, € corpus XIGA

de textos bre informética en galego y €
corpus LEGA de textos juridico-administrativos
en gallego, estos tres de alrededor de 1.000000
de paabras cada uno. Cada subcorpus del
CLUVI posee sus propias caracteristicas
linglisticas y exige un determinado grado ce
procesamiento lingistico-computadonal
especifico y adaptado a sus rasgos li nguisticos
digintivos. Sin embargo, € desarrollo
coordinado de las técnicas de adiss
necesarias para la explotacion linguistica de los
distintos aubcorpus que @mmporen e CLUVI
permite un aprovechamiento racional de los
reaursos de investigad én, favorece e desarrollo
de técnicas transversales de andlisis y potencia
la explotacion duridisciplinar de los corpus de
trabgjo, que se lleva acabo conjuntamente por
el Seminario de Lingiiistica Informética" y por
el Seminario de Sociolingilistica® de la
Universidade de Vigo.

2. Caracteristicas del corpus XIGA

En esta exposicion, examinaremos alguncs de
los problemas de la anotacion linglistica del
CLUVI, en lo que respecta a cuestiones
ortogréficas, léxicas y morfosintécticas,
mostrando las luciones adoptadas con
referencia al corpus XIGA, aungle extensibles
en su mayor parte a resto de subcorpus. El
corpus XIGA, compilado en e Seminario de
Linglistica Informética de la Universidade de
Vigo, es un corpus textual de galego que
recoge material escrito de diversos ambitos y
registros en el campo ¢k la informética, como
articulos periodisticos, manuales y textos de
ayuda, menls y mensges de programas,
discusiones y naticias (“news’) en grupos de
Internet, y textos académicos, escolares e
informativos. Desde un punto de Vvista
terminografico, la eplotadon del  XIGA
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facilita la elaboracion de  propuestas
terminolégicas normativas gustadas a la
redidad linglistica plasmada e los textos
(Gomez Guinovart et al. 2001). Por otra parte,
desde un punto de vista linguistico descriptivo,
el corpus XIGA permite la realizaddn de
investigadones linglisticas  fundamentadas
sobre € uso sociad de las propuestas
termindégicas, ya que muestra de manera
empiricala direccion ce la seleccddn léxica, es
dedr, las vacilaciones y preferencias actuales
en la seleccion de términos informéticos en la
lengua gallega escrita contemporanea (Gomez
Guinovart & Lorenzo Suarez 2001). Por dltimo,
desde @ punto de vista del procesamiento del
lenguaje, e corpus XIGA ofrece un material
textual de galego muy adeauado para la
extraccion  automatica  mondingle  de
termindogia 'y para la caraderizadon
linglistico-cuantitativa del  lenguge de
especialidad propio de estadisciplina

3. Etiquetado morfosintéctico

Un primer paso, imprescindible para la
explotacion cel CLUVI, consiste en analizar los
textos e incorporar en elos informadon
linglistica La aotacion morfosintactica
consiste e indicar para cala palabra su
cdegoria gramaticd junto con sus rasgos
gramaticaes més relevantes.

3.1.Etiquetario

Antes de @ordar la aotacion morfosintactica
de un corpus = debe decidir € conjunto de
etiquetas que se podran asignar a las palabras,
es decir, se ha de disefiar un etiquetario o
conjunto de marcas que describan los
fendmenos linglisticos relevantes para las
lenguas que se estudian, pa lo gue respecta a
las cdegorias gramaticales o partes de la
oracion (Mord et a. 199). Los criterios que
seguimos en la daboracion de este etiquetario
tratan de halar un compromiso entre tres
aspectos, a menudo contradictorios: adecuacién
tedrica de las categorias propuestas,
exhaustividad y posibilidad de implementadon
en € eiquetado automético (o semi-
automatico). Otro aspecto fundamental en la
elaboracion de reaursos  linguisticos
computadonales es e de su pable
reutilizacion, ce modo gue se pueda compartir
informadon con proyedos aduales y futuros.
Para dlo, resulta imprescindible seguir las

directrices de los estdndares mas aceptados en
el campo e la anotadon e @rpus. En nuwestro
trabgjo adoptamos e estdndar TEI/SGML
(Sperberg-McQueen & Burnard 1994) por lo
gue respecta a lengugje de marcecion y las
propuestas de EAGLES (199%) en lo relativo a
las caegorias gramaticalles y  rasgos
morfosintacticos que mnviene distinguir.

Paralacreadon cdl etiquetario, nos basamos
principalmente en la descripcién gramaticd de
la lengua gallega recgida en Alvarez et dl.
(1985), complementandola en alguncs aspectos
con la ofrecida en Freixeiro (19982000. La
adopcion de estas descripciones gramaticales,
en las que se emplea una terminologia
linglistica clésica, obliga a tomar en
consideracion algunas categorias que difieren
de las propuestas por los estandares. Un
gemplo relevante es e referido a uso adjetivo
0 pronaminal de las formas de los pronombres.
Asi, en Alvarez et a. (1986 157) la categoria
de pronombre e una clase semantica
caacterizada por la ausencia de ‘significacion
constante, concreta e determinada”, y que
puede redlizar, en la frase nominal, funciones
de nlcleo o0 de adyacente. En la préctica del
etiguetado, esto implica que un demostrativo
puede recibir siempre la etiqueta de
“Pronambre demostrativo”, tanto si aparece e
funcién pronaminal como si 1o hace en funcion
adjetiva, 1o que en ciertas aplicaciones puede
resultar poco adeauado.

En oaras ocasiones, por € contrario,
debemos incluir categorias que, aunque no
existen de manera explicita en las graméticas de
la lengua, son recesarias para aubrir todos los
fendmenas con 1os que nos encontramos en |os
textos reales, asi como para dar cuenta de
algunos elementos que resultan de gran utilidad
parala aotacion automatica Asi, por g emplo,
tomamos de EAGLES (199%) categorias como
“Puntuadon” o como “Residua”, que incluye
las dguientes anotaciones:

REX Palabra extranjera
RFO Foérmula

RS Simbolo

RAC Acrénimo

RAB Abreviatura

RSC Sin clasificar

3.2.Esquema de adificacion

Junto con e conjunto de etiquetas, es preciso
documentar los criterios que se siguen para la
adscripcion de las palabras a una u dra



caegoria, en lo gque se suele denominar
esquema de dificacion o manua del
codificador. Los estandares mencionados no
especifican la manera en que se ha de elaborar
este esquema, pues no se puede decidir de
antemano, o lo idea es que la explicacion
sea lo suficientemente exhaustiva y detalada
como para que si 1o consultan varias personasy
aplican el esquema aun mismo texto asignen
las mismas etiquetas a todas las palabras
analizadas. Para dlo, tratamos de delimitar
claramente las fronteras entre las distintas
cdegorias y de dar soluciones explicitas a los
fendmenaos que pueden presentar problemas por
encontrarse en un punto intermedio entre dos o
mas caegorias. Asimismo, confeccionamos
listas lo més exhaustivas posible n las
palabras integrantes de categorias ®mi-
caradas, es decir, de aquellas que estan
integradas por un nimero limitado de palabras,
como adverbios, preposiciones y conjunciones.
En estos casos, hemos considerado ce utilidad
reladonar aguellas formas que pueden
pertenecer amas de una de estas tres categorias,
junto con gemplos y expliceciones de su uso
gue pueden servir de ayuda parala anotacién de
los textos, pues este aspecto se presta a
confusion.

En nuwestro etiquetario distinguimos las
siguientes categorias genéricas.  Nombre,

Adjetivo, Pronambre, Verbo, Articulo,
Interjeacion, Conjuncion, Adverbio,
Preposicion,  Puntuadon vy Residual.

Describiremos a continuacion las caracteristicas
generales del etiquetario.

En los nombres s distingue entre comunesy
propios, y en cada uno de dlos « tienen en
cuenta los rasgos de género y nuimero. No se
incluye ninguna caracteristica de tipo seméntico
(s son de persona, de medida, etc.), ni se
etiquetan 1os nombres propios compuestos (por
gemplo, “Santa Euxenia de Ribeira”) como
tales, sino qLe cada palabra dentro de nombre
llevara su etiqueta @rrespondente. Tampoco
prevemos la existencia de nombres sin género o
sin nimero (aunque a etiquetar nos
encontremos palabras como “Paris’ o
“Internet”, que resultan dficiles de clasificar).

En cuanto a la subespecificacion Iéxica de
género o nimero, es decir, aquellas palabras
gue formalmente no pesentan opaicion de
género (cantante) o de numero (martes), no
reciben ninguna etiqueta que las digtinga de las
demés. Este aiterio es aplicable a todas las
caegorias. Simplemente se les asigna € género

0 numero que presenten en cada contexto. En
este sentido nuestro etiquetario tiene una clara
orientacion alaanotadon de arpus, frente ala
marcadon ce informadon |éxica De manera
anaoga, no incluimos etiquetas que representen
informadon sobre género y ndmero para las
palabras de las clases gramatical es cerradas que
no tengan formas diferenciadas. Por gemplo,
en alguncs etiquetarios hay una marcadiferente
parayo en “yo soy buend’ y en “yo soy buena”

(ademas de otra para cuando no esta
especificado, como en “yo soy taxista’). De
este modo, se multiplicael nimero de etiquetas
necesarias, y, sobre todo se generan
ambigliedades dificiles de resolver por los
sistemas de etiquetado automatico, mientras
que la informadon gramatica afadida
consideramos que no es relevante.

En los pronambres personales distinguimos
formas rectas, oblicuas, ligadas y atonas.
Aungqee estos rasgos no existen en los
estandares internacionales, preferimos esta
descripcion porque se gusta mas a las
necesidades de la gramética galega Mas
adelante, cuando mnemos en relacion €
etiquetario del gallego con € del inglés, para su
aplicacion a corpus TECTRA, a cada una de
las etiquetas de las formas no rectas le
asignamos €l (los) posible(s) caso(s): aausativo,
dativo u obicuo’.

Hay agunas caracteristicas propias de
galego que se deben tener en cuenta a la hora
de drontar la aiotacion morfosintéctica de
corpus en esta lengua. Una de ellas es e gran
nimero de posibles contracciones de las
llamadas palabras gramaticaes (o de categorias
ceradas). La primera consealencia de ello es
gue € numero de diquetas del repertorio
aumenta en comparaddn con los de otras
lenguas. En cuanto a su tratamiento, en nuestro
esquema de adificacion mantenemos las
contracciones sin dividir en la segmentadon, y
asignamos una etiqueta ala palabra ortogréfica
(secuencia de cracteres deimitada por
espacios en blanco). Estas marcas estén
expresamente descritas en el etiquetario, y

3 Una parte de nuestra investigadén actual, que no
desarrollamos en esta cmunicadon, consiste en
hallar un sistema de @dificadon que potencie la
explotadon de los corpus paralelos y, en particular,
del corpus TECTRA de traducdones inglés-gall ego,
mediante la orrespondencia entre las anotadones
morfosintadicas basadas en distintos conjuntos de
etiquetas.



ademés sempre se forman de la misma manera:
“diqueta de la primera palabra’, seguida de
‘&" y seguida de “diqueta de la segunda
palabra’. Por gemplo, a la @ntraccion de la
preposicion en y € pronambre personal
masculino singular de 3* persona el (nel) le
corresponde la etiqueta PREP& PPM S3. Ello es
posible porgue todas las contracciones & dan
entre palabras de categorias cerradas.

Otro fendmeno pa e que no coinciden las
palabras léxicas y las ortogréficas es € de los
encliticos, es decir, los pronombres que
aparecan ligados con los verbos: dixome
(“dixo” + “me”), contase (“conta” + “se”). En
gallego es mucho més frecuente que, por
gemplo, en cagtelano, porque todas las
personas de todos los tiempos aceptan
encliticos; no es infrecuente la aparicion de dos
encliticos en urm forma: acercousdle
(“acercou’ + “se” + “l€”). A su vez, los
encliticos pueden estar contraidos. dixomo
(“dix0” + “me” + “0”). Como pocemos ver, las
combinadones gue surgen son muy NUMerosas.
Por dlo, en nuestro etiquetario no estan
reladonadas expresamente todas, sSno que
adoptamos la misma @nvenciébn para la
creacion de la etiqgueta que para las
contracciones, es decir, la diqueta de unaforma
con enclitico(s) estd mmpuesta de |la etiqueta de
la palabra principal més las correspondentes a
las palabras ligadas, con signos “&” para
separarlas. Por gemplo, a acercéusdle le
corresponderia la marca
VIPES3& PPSBAR&PPSBAD (verbo -
indicativo — petérito perfedo - singular — 3
persona & pronambre — personal — singular — 3
persona — aono — reflexivo & pronombre —
personal — singular — 3 persona — &ono —
dativo).

Un fendmeno gramatical parecidoes el dela
segunda forma del articulo determinado.
Consiste en la montraacion de dertas paabras
gue aaban en -r 0 en -s (entre las que se
incluyen los infinitivos y las formas verbales de
la segunda persona) y los articulos o/ a/ os/
as, que se convierten en los alomorfoslo / la/
los / las, y se unen a la anterior palabra
mediante un quién heciendo desaparecer su
Ultima onsonante: bebe-lo leite (“beber” +
“10") (cest. “beber la leche’). La etiqueta que
asignamos a esta palabra es la correspondiente
al articulo seguida de “2": laforma bebe-lo se
etiguetaria VINF&ARDMS-2. La segunda
forma del articulo puede aparecer junto con
otros encliticos. en gustalle-lo leite (“gusta” +

“les” + "10”) (cast. “les gusta la ledhe’),
gustalle-lo recibe la marca
VIPRS3& PPBBAD&ARDMS-2  (verbo  —
indicativo — presente — singular — 3 persona &
pronambre — personal — plural — 3 persona —
aono — dativo & articulo — determinado —
masculino—singular — 2 forma).

También esimportante € carécter flexivo de
la lengua gallega. Varian los nombres vy
adjetivos en género y nimero, y de los verbos
recgemos |os rasgos modo, tiempo, nimero y
persona. Laflexion verbal genera untotal de 84
etiguetas de formas persorales, més 6 de
formas impersonales (este numero difiere de
otras descripciones, como la recogida e
Vilares et a. (199), porque en nuestro
etiguetario incluimos una marcadistinta para la
segunda persona de rtesia de singular y de
plural de cada tiempo verbal, y para las cuatro
combinadones de género y ndmero de los
participios).

Hay otros fendmenos que hacen que no
coincidan las palabras ortograficas con las
palabras |éxicas, pero de manera opuesta alos
anteriores, de modo Qe una categoria
gramaticd esta formada por mas de una
palabra. Es & caso de las locuciones. En
nuestro esgquema ntemplamos principal mente
las locuciones prepositivas, conjuntivas vy
adverbidles. En su codificacién opgamos por
una solucién en la linea de lo propuesto pa
Sampson (199%). Mantenemos la separacion de
las palabras en la segmentadén; s la palabra
forma parte de una locucién, se le aigna la
etiqueta rrespondiente a su categoria S
aparedera de manera dslada, mas el signo“&”,
la categoria de la locucién, e ndmero de
palabras que la integran y €l nimero de orden
de ese demento dentro de dla. Por gemplo, en
la locucion prepositiva antes de que, antes
aparecerd como ADV&PREP31, de como
PREP& PREP32,y que como CONX&PREP33.

En la siguiente tabla (Tabla 1) se puede
observar €l nuimero y distribucién e las
etiguetas morfosintacticas que propanemos para
lalengua gall ega. Distinguimos en este resumen
las contracciones expresamente descritas de las
otras formas. No incluimos las combinadones
generadas por las locuciones, ni las generadas
por los encliticos:



CATEGORIAS ETIQUETAS
Sin Contrac
contrac. | ciones
Nombres 8
Adjetivos 12
Formastonicas 14
Formas ohli cuas 6
Formas ligadas 5
Contracdones 10
de pronombres
personales
Formas atonas 24
Contracdones 24
de 2 pron.
Pronombres Personales
atonos
Demostrativos 18
Contracdones 18
de pronombres
demostrativos
Posesivos 32
Indefinidos 5
Contracdones 2
de pronombres
indefinidos
Numerales 12
Relativos e 2
interrogativos
Articulos 8
Contracdones de aticulos 24
Interjecdones, conjunciones, 4
adverbios y preposiciones
Puntuadén 19
Residual 6
TOTALES 175 78
Verbos. Formas personales 84
Verbos. Formasimpers. 6
TOTAL sin contracdones 265
TOTAL con contracdones 343

Tabla 1. Resumen de diquetas morfosintadicas
propuestas.

4. Etiguetadoléxico y ortogréfico

Otro tipo de informadoén linglistica que nos
interesa codificar en e corpus XIGA es la
informadon léxica y terminoégica propia del
dominio de lainformética. La aotacion de las
unidades terminoldgicas € lleva a céo en dos
etapas. en la primera, se localizan y anotan los
términos del corpus que forman parte de un
repertorio terminolégico estandar de términos
informéticos (Goémez Guinovart & Lorenzo
Suérez 1994,Hermida 2001); en la segundg, se
aplicen técnicas clésices de etraacion
automética de termina ogia basadas en patrones

morfosintacticos e indices de freauencia
(Justeson & Katz 19%).

También se organiza en dos fases la
identificacién en el corpus de nombres propios,
entre los que destacan los correspordientes a
empresas y productos de marca registrada. En
una primera etapa, se identifican y anotan
convenientmente los nombres recogidos en ura
lista daborada manualmente; mientras que, en
una segunda fase, se amplean técnicas de
reconocimiento de nombres caracteristicas del
ambito dela extraccion de informadén, kesadas
en expresiones regulares y patrones ortogréaficos
(Grishman 1997.

Lainformadén atograficano puede quedar
a margen ddl interés de nuestro trabgjo, ya que
e corpus XIGA incluye textos escritos en
gallego en normativas ortogréficas distintas a la
oficiad. A esta variabilidad ortogréfica
internormativa, producto de una redlidad
sociolinglistica gallega no namaizada y que
tiene an pendiente la mnsolidacién definitiva
de su estandar, hay que diadirle la variabilidad
resultante de los errores ortogréficos producidos
por los lapsus calami 0 por & desconacimiento
de la norma (un desconacimiento agravado, en
muchos casos, pa la cnfusién generada por la
coexistencia de diversas normativas).

Tanto para la variabilidad internormativa,
como para los errores ortogréficos, hemos
optado por mantener en e corpus las formas
originales, incorporando en el etiquetado las
acdaradones ortogréficas pertinentes para
porer en reladdn la forma gréfica atestiguada
con su forma gréfica correspondente en la
normativa oficial en vigor (RAG/ILG 1982,
1995 Real Academia Galega 1997).

Para la variabilidad internormativa
utili zamos la etiqueta <ORIG>, indicandoen su
atributo “reg” laforma ortogréfica normativa de
referencia. En cuanto a las formas léxicas con
errores ortogréficos (es decir, en cuanto a las
formas graficas que no pertenecen a la
normativa utilizada en € texto y que no
coinciden con la normativa oficia), empleamos
la etiqueta <SIC> para sefidarlas e indicamos
en su atributo “corr” la forma normativa oficia
correspondiente.  Asi  mismo, deddimos
incorporar la diqueta ortogréfica <VAR> para
anotar las variantes |éxicas menos usuales
admitidas por la normativa oficial en diversos
niveles linglisticos (ortogréfico, léxico y
morfolégico), con vistas a facilitar €
procesamiento de los datos, sin falsear las
formas atestiguadas. Por gjemplo, dentro de la



normativa oficial vigente, tan correcto es en
gall ego escribir variable como varidbel, s bien
se recomienda (y es més frecuente) € uso de la
primera forma En estos casos, utilizamos la
etiqueta <VAR> para sefidar la variante y €l
atributo  “usu” para incorporar la forma
normativa mas usual.

[lustraremos estas diferentes anotaciones
|éxicasy ortograficas con ungjemplo, donde las
etiguetas <TERM> se reservan para la
termindogia informédtica y las eiquetas
<NAME> incluyen un atributo “type” que
especifica su clase seméantica.

<P> En <DATE value="1991"> 1991 </DATE>
<NAME type="person"> Linus Torvalds </NAME>
decide <ORIG reg="fabricarse"> fabricar-se
</ORIG> un nucleo similar <VAR usu="¢"> ao
</VAR> de <NAME type="trademark"> Unix
</INAME>, <VAR usu="6"> ao </VAR> que vai
chamar <NAME type="trademark"> Linux
</INAME>, co obxecto de <ORIG reg="podelo">
pode-lo </ORIG> <TERM> executar </TERM> no
seu <TERM> computador </TERM>, un <TERM> PC
<VAR reg="compatible">compatibel </VAR>
</TERM>. O proxecto <NAME type="group"> GNU
</INAME> pola <ORIG reg="sta"> sua </ORIG>
banda xa estaba a traballar nun ndcleo do
seu sistema, o <NAME type="trademark"> Hurd
</INAME>, mais <NAME type="person"> Linus
</INAME> vai  desenvolver <ORIG reg="moito">
muito </ORIG> méais rapido o seu nucleo,
aproveitando un <ORIG reg="medio"> meio
</ORIG> en expansion: a <NAME
type="element"> Internet </INAME>, por onde
lle <ORIG reg="chegaria"> chegaria </ORIG>
axuda tanto de programadores como de <ORIG
reg="probadores"> provadores </ORIG> do
<ORIG reg="producto"> produto </ORIG>. Por
outra banda o <NAME type="trademark"> Linux
</INAME> encaixa <ORIG reg="perfectamente">
perfeitamente </ORIG> co <TERM> software
</TERM> da <NAME type="group"> GNU <INAME>,
de feito foi desenvolvido usando o <TERM>
compilador </TERM> <NAME type="trademark">
gce </INAME>. Xuntando o] <NAME
type="trademark"> Linux </INAME> coas
ferramentas <NAME type“group"> GNU </NAME> e
<SIC corr="algun"> algun </SIC> outro <TERM>
software </TERM>, méis ou menos libre, como
0 <TERM> sistema de xanelas </TERM> <NAME
type="trademark"> XFree86 </NAME>, <ORIG

reg="xorde"> xurde </ORIG> un <TERM> sistema
operativo </TERM> libre, 0 <NAME
type="trademark"> GNU/Linux </NAME>.

En este fragmento  del articulo
“Computadores  galegéfonos™ de Ramén

Flores’, pueden observarse diversas diferencias
ortogréficas con respedo a la normativa oficial,
entre otras razones, por divergencias en e uso
del guion con los encliticos (“fabricar-se” por
“fabricarse”, “pode-10” por “podelo”, etc.), por

“ Publi cado en Internet como http://mx4.xoom.com/
ramonflores.1/PARADI|SO/Computadores-
gaegofonos.html.

discrepancias obre las normas de aentuacion
(“sua” por “sta”, “chegaria” por “chegarid’,
etc.) o por la seleccion particular de formas
léxicas (“‘meio” por “medio”, “xurde” por
“xorde”, “muito” por “moito”). Junto a estas
variantes inter-normativas, se pueden apreciar
también errores ortogréficos intra-normativos
(“dlgun” por “dgun’), y formas aceptadas por
la normativa oficial como variantes menos
recomendables (“ao0” por “0”, “compatibel” por
“compatible”). En todos estos casos, indicamos
en el atributo correspordiente la forma gréafica
estandar de referencia.

5. Conclusiones

En este articulo hemos planteado algunocs de los
problemas generales que plantea ¢ etiquetado
linglistico (ortogréfico, Iéxico y
morfosintactico) de crpus en lengua gallega,
como son €l disefio e un etiquetario gramatical
adaptado a las caracteristicas linglisticas
especificas de esta lengua y la mnstataddn en
los textos de formas gréficas en normativas
distintas de la oficial. En ambaos casos, hemos
tratado de explicar y argumentar las soluciones
que hemos adoptado en e procesamiento del
corpus XIGA de textos del ambito de la
informatica en gallego. Una vez consolidadas,
estas luciones seran la base de proximos
desarrollos en e procesamiento del CLUVI.
Deseamnos gue la utilizacion sistemética de los
estandares propuestos por TEl y EAGLES
permita que otros grupcs Yy proyedos
compartan nuestro trabgo.
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