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Resumen En este articulo se presenta
un estudio sobre el espacio de accesibi-
lidad anaférico que puede extraerse de
la estructura generada por la publicacién
electrénica de documentos a través del
formalismo HTML. Esta propuesta se ba-
sa en la dependencia existente entre la
resolucién de la anifora y la estructura
del discurso. Aprovechando las etique-
tas de marca proporcionadas por HTML,
proponemos una especificaciéon del espa-
cio de accesibilidad para cada tipo de ex-
presién anaférica. A diferencia de otras
propuestas de espacios de accesibilidad,
nuestra propuesta no hace una definicién
arbitraria basada en unidades sinticticas
(oraciones) sino en unidades de la estruc-
tura del discurso. Ello permite establecer
un criterio consistente basado en informa-
cién lingiiistica independiente del corpus.

1 Introduccion

El texto, considerado tanto una unidad
lingiifstica como una unidad pragmatico-
comunicativa, consta siempre de una estruc-
tura interna y subyacente. Como queda indi-
cado en otros estudios [1] [18] [7] [14], el texto
no es una simple suma o conjunto de ora-
ciones, sino que las diferentes unidades que
conforman un texto (léxicas, sintagmaiticas,
oracionales, etc.) estdn en su interior interre-
lacionadas de tal manera que actian como un
todo, como una unidad en si misma. Asi, a
partir de esta interrelacién de los elementos
lingiiisticos que forman un texto, y, por tan-
to, a partir de su estructura interna, el texto
se presenta en una situacién comunicativa co-
mo una unidad lingiiistica dotada de los dos
fenémenos que lo definen y lo caracterizan:
la cohesién (entendida como la interrelacién
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superficial de los elementos textuales) y la
coherencia (entendida como la interrelacién
semantica y pragmadtica subyacente) .

Sin embargo, el planteamiento de que todo
texto consta de una estructura interna impli-
ca, entre otros asuntos, considerar que estd
formado por un conjunto de unidades tex-
tuales (superiores a la unidad oracién) que,
desde un punto de vista estitico, mantienen
entre si relaciones jerirquicas. El texto estd
totalmente condicionado y determinado por
la situacién comunicativa contextual donde
se halla, dado que es una unidad del “uso”
lingiifstico, y no tanto del sistema lingiiistico
de una lengua natural [2] [14] [11]. Por ello,
no se pueden establecer unidades textuales
abstractas y fijas, al estilo de las unidades
oracionales, sino que las unidades textuales
dependen de cada texto concreto y de su si-
tuacién comunicativa.

De esta forma, el estudio del texto debe
partir del conocimiento previo de una tipo-
logia textual, donde se determine qué tipo
de texto vamos a tratar, las situaciones con-
textuales donde suele producirse y, con ello,
sus caracteristicas especificas. En nuestro ca-
S0, vamos a centrarnos en documentos pe-
riodisticos de informacién general en soporte
electrénico.

Por otro lado, uno de los principales meca-
nismos gramaticales de cohesidn textual, gra-
cias al cual se mantiene la coherencia del dis-
curso, es la andfora, en tanto que mecanismo
lingiifstico que establece una relacién entre
dos unidades en cualquier nivel de la estruc-
tura textual. En este sentido, resulta deter-
minante conocer, para la correcta interpreta-
¢ién de un elemento anaférico, dénde se sitia
su antecedente: determinar el Ambito de reso-
lucién anaférica. Normalmente, ante la difi-
cultad o imposibilidad de establecer desde un
punto de vista tedrico dénde se sitia el ante-
cedente de una andfora, se tiende a realizar



indicaciones generales con relacién a la ma-
yor o menor cercania del elemento anaférico
con su antecedente. Sin embargo, vamos aqui
a plantear y a considerar que la situacién del
antecedente anaférico estd intimamente rela-
cionada con la estructura jerirquica subya-
cente a todo texto.

Puesto que la mayoria de los documentos
periodisticos electrénicos a los que se puede
acceder se publican en Internet, el lenguaje
HTML (HyperText Markup Language) per-
mite especificar una estructura del mismo in-
dicando sus unidades textuales a través de
la inclusién de etiquetas que posteriormen-
te seran analizadas por el visor utilizado por
el lector. Asi, el estudio que se plantea en
este articulo tiene como objetivo aprovechar
las relaciones existentes entre el mecanismo
de la anafora y la estructura jerirquica ge-
nerada por dicho lenguaje. De esta forma,
puede ser aplicada automdaticamente a cual-
quier sistema de resolucién computacional de
la anifora, salvando la dificultad existente en
otros métodos que necesitan establecer pre-
viamente dicha estructura, y que en este caso
ya aparece explicita.

Asi, en el siguiente punto se realizard una
revisién de algunos planteamientos existentes
sobre las relaciones entre anifora y estructu-
ra del discurso, y cémo han sido llevados a
la préctica en otros tipos de textos. A par-
tir de algunos de estos planteamientos se rea-
lizara, posteriormente, una propuesta de un
espacio de accesibilidad anaférica que aprove-
che la informacién estructural aportada por
HTML para el establecimiento del ambito de
resolucién anaférica. Este planteamiento se
justificard finalmente a través de un estu-
dio empirico sobre un conjunto de articulos
periodisticos en formato electrénico del que
extraeremos una serie de relaciones entre la
estructura HTML de estos documentos y la
resolucién de la anéafora para cada tipo de
anafora tratada.

2 La resolucion de la andfora y
la estructura del discurso

Uno de los estudios mis significativos acerca
de las relaciones existentes entre la estructu-
ra del discurso y la generacién (y por tan-
to, resolucién) de la anafora es el efectuado
por Fox [4]. En este estudio, Fox investiga
la andfora basdndose en sus relaciones con la
estructura de discurso, mediante el uso del
analisis convencional que le permite definir

una, estructura jerdrquica de dicho discurso.

Fox basa su estudio en la creencia de que
existe una fuerte relacién entre el flujo de in-
formacién en un texto, la estructura del tex-
to y el uso de la anifora. De hecho es sabido
que aquellos antecedentes que se encuentran
en el “foco” o en “la consciencia del oyente”
pueden ser pronominalizados. Asi la auto-
ra destaca que cualquier tratamiento de la
anafora debe ser entendido desde la estruc-
tura jerarquica asi como desde el tipo de dis-
curso usado como fuente de entrada.

Em este sentido, se distinguen basicamente
dos tipos de discurso, los conversacionales
producidos por mis de una persona y los no
conversacionales escritos, y justifica el uso de
modelos de representacién de discurso distin-
tos basandose en las siguientes diferencias:

e Los discursos conversacionales son muy
interactivos y los modelos que lo re-
presentan deben capturar las relacio-
nes sociales que se mantienen entre ca-
da una de las piezas de la estructura
(bésicamente relaciones entre los enun-
ciados).

e Por otra parte, el discurso no conversa-
cional escrito es puramente informativo,
y por tanto los modelos de discurso que
lo representen deberin recoger las rela-
ciones informativas que existen entre las
piezas de la estructura (en este caso, re-
laciones entre proposiciones).

Puesto que la teoria de Fox se fundamen-
ta en que la anifora estd, al menos en par-
te, relacionada con la estructura jerarquica
del discurso, es necesario realizar un anilisis
adecuado de esta estructura en sus unidades
bésicas para poder comprender estas relacio-
nes.

Asi la propuesta de Fox se centra en el uso
de dos herramientas de anilisis basicas, una
para cada tipo de discurso. Su propuesta so-
bre las relaciones anaféricas en el discurso
conversacional se basa en el anilisis deriva-
do del modelo de discurso para conversacio-
nes espontineas propuesto por Sacks ef al.
[16]. Sin embargo, para el tratamiento de las
relaciones anaféricas en el discurso no con-
versacional (mondélogos) utiliza el anlisis de
la estructura retérica, propuesto en la Teoria
de la Estructura Retérica [8] que ha sido di-
sefiada especialmente para el tratamiento de
la prosa expositiva.



De acuerdo con los estudios de Fox, la for-
ma basica de distribucién de herramientas
anaféricas en conversacién se rige por la si-
guiente norma:

“La primera mencion de un referente en
una secuencia se realiza mediante un sintag-
ma nominal completo. Después de esto, me-
diante el uso de un pronombre, el hablante
subraya un conocimiento de que la secuencia
anterior aun no ha quedado cerrada”.

De esta forma, Fox plantea una serie de
casos en los que la estructura conversacio-
nal segin el modelo de Sacks et al. gene-
ra secuencias dentro de las cuales, el uso de
los pronombres queda justificado para indicar
precisamente que dicha secuencia ain esti
abierta.

Estos estudios fueron extendidos y llevados
a la practica por Palomar y Martinez-Barco
en [9] y [12] a través de la definicién de un
Espacio de Accesibilidad Anaférica Estructu-
ral aplicado a la resolucién de la anafora en
discurso dialogado. Tal y como demuestran
estos trabajos, el hablante de una conversa-
cién utiliza la estructura jerarquica del dis-
curso para generar relaciones entre sus unida-
des que definan secuencias de discurso cohe-
rentes. Pero ademas, por la propia definicién
de coherencia, el hablante necesita transmitir
al oyente la idea de que esa secuencia no ha
finalizado aun, para lo cual hace uso de cier-
tos mecanismos. Uno de esos mecanismos es
la generacién de anaforas. Asi, si se conocen
las secuencias posibles establecidas dentro del
discurso, se puede conocer el espacio donde
el hablante tiene un “4mbito de trabajo” pa-
ra hacer referencia explicita a un elemento
y después referirse a él mediante el uso de
una anifora, o lo que es lo mismo, se puede
conocer el espacio de accesibilidad anaférica
definido para una determinada anéifora. Este
mismo espacio serd, por tanto, el que use el
oyente para buscar el antecedente.

Los estudios anteriores sirvieron a los au-
tores para construir un sistema de resolucién
automaitica de la anidfora en los didlogos a
través de la deteccién automética de un espa-
cio de accesibilidad anaférica estructural pa-
ra cada anifora detectada, desde el cual se
extraian los candidatos posibles a ser antece-
dentes en los casos de anaforas pronominales
y adjetivas.

Estos espacios se basaban en la deteccién
de secuencias de unidades que se encontra-
ban en dos niveles distintos de la estructura

jerarquica del discurso: en el nivel local, for-
mado por secuencias de turnos de habla den-
tro de un par adyacente!', y por secuencias
de pares adyacentes consecutivos; y en el ni-
vel global, formado por secuencias de pares
adyacentes que hacen referencia a un mismo
topico de conversacién.

Mediante el uso de dicho espacio de accesi-
bilidad anaforica estructural, los autores de-
mostraron conseguir mejores resultados que
mediante el uso de otros espacios de accesi-
bilidad utilizados por otros métodos de reso-
lucién de la andfora. Este es el caso de los
sistemas que usan un espacio de accesibilidad
anaforica completo: aquellos que toman para
cada anafora todos los candidatos encontra-
dos desde el inicio del discurso hasta el mo-
mento en el que se encuentra la anafora. Otro
tipo son aquellos que realizan sus busquedas
en un espacio de accesibilidad anaférica ba-
sado en ventanas de oraciones en el cual, los
candidatos se toman desde una ventana des-
lizante de oraciones con un tamaho defini-
do para cada tipo de anafora (generalmente
mediante el estudio de corpus). Los prime-
ros presentaban el problema de generar de-
masiados candidatos para una determinada
anafora conforme avanzaba el discurso, gene-
rando no sélo un coste computacional consi-
derable, sino también elevando exponencial-
mente las posibilidades de producir errores
en la respuesta. Los segundos, por su par-
te, suplian estas deficiencias, pero por contra
presentan el problema de la falta de un crite-
rio estable para definir el tamano de la venta-
na, ya que, al no obedecer a razones estructu-
rales, podria variar dependiendo del dominio
y del corpus que se considerara para su estu-
dio.

De esta forma, la propuesta de Fox para
los didlogos se ha demostrado 1til, y ha si-
do facilmente aplicada a la resolucién de la
anafora ya que el modelo de estructura del
discurso definido por Sacks ef al. se puede
adaptar a cualquiera de los modelos usados
por la mayoria de los sistemas de procesa-
miento automitico de didlogos. De hecho,
la construccién de un par adyacente se basa

'En el modelo del discurso de Sacks et al. [16],
tal y como lo presenta Gallardo [5] en su adapta-
cién al espafiol, los pares adyacentes se definen como
una agrupacién de turnos de habla encabezados por
una turno de intervencién iniciativa y su correspon-
diente turno de intervencién reactiva. Ello conforma
pares de pregunta-respuesta, accién-reaccién, invita-
cién-aceptacién/declinacién, etc.



en el reconocimiento de los turnos de habla,
unidades identificables sin necesidad de con-
sideraciones metalingiiisticas ya que el simple
cambio de hablante indica el establecimiento
de un nuevo turno.

Sin embargo, la propuesta de Fox para el
establecimiento de relaciones entre la anafora
y la estructura del discurso en el mondlogo
utiliza un modelo mucho mas complejo de im-
plementar como es el de la Teoria de la Es-
tructura Retdrica. De acuerdo con esta pro-
puesta, se pueden establecer relaciones en-
tre aniforas y antecedentes que se encuen-
tran en una secuencia de unidades relacio-
nadas por un esquema del tipo afirmacién-
evidencia (llamado de nicleo y satélite), asi
como relaciones que siguen un esquema de
secuencialidad (llamado multinuclear). En el
primer caso se introduce una unidad en el
texto (micleo) que posteriormente es explica-
da por medio de otra unidad (satélite) refe-
rida a la primera a través de diferentes ti-
pos de relaciones (que pueden ser relaciones
de evidencia, de interpretacién, justificacidn,
etc.). En el segundo caso se introduce una
unidad (nicleo) que es seguida de otras uni-
dades (otros niicleos) relacionadas por con-
diciones de secuencialidad (contrastes, listas,
uniones, etc.).

En cualquiera de los casos, el estableci-
miento de un espacio de accesibilidad de for-
ma automatica pasaria por reconocer las di-
ferentes unidades y establecer las relaciones
entre ellag para asi determinar qué unidades
pueden compartir entre si andforas y antece-
dentes. Sin embargo, en este caso no es sélo
una, dificultad el establecer el rol de cada uni-
dad (algo que necesita cuanto menos del uso
de informacién seméntica y pragmdtica), sino
que en si mismo ya es complejo realizar una
segmentacién del texto en unidades, puesto
que el reconocimiento de los limites de éstas,
a diferencia de los turnos de habla, si necesita
de informacién metalingiiistica.

A estas dificultades se le afiade el hecho de
que, si bien el modelo de discurso de Sacks
et al. ya ha sido estudiado e implementado
en la mayoria de los sistemas que procesan
didlogos automaticamente, sin embargo, el
uso del modelo de la Teoria de la Estructura
Retoérica no se ha generalizado en la prictica
de los sistemas de procesamiento automatico
de mondlogos?.

28i bien la Teorfa de la Estructura Retdrica tuvo
su origen en el estudio de la produccién automdtica de

De esta forma, se hace necesario buscar un
mecanismo que nos permita crear relaciones
evidentes entre la anifora y la estructura del
discurso en el mondlogo, de forma que esta es-
tructura sea facilmente identificable (imple-
mentable), o como es el caso de nuestra pro-
puesta, que incluso esté explicita en el propio
texto que se va a tratar.

3 Propuesta de un espacio de
accesibilidad anafdrica para
textos etiquetados en HTML

Emn este trabajo, dado que nos centramos en
textos escritos por un solo productor (tipo
mondlogo), vamos a tomar como unidad tex-
tual formal® fundamental el pirrafo. Son so-
bre todo dos razones las que justifican la elec-
cién del parrafo como unidad textual funda-
mental: en primer lugar, con independencia
de su condicién tipogrifica, el parrafo cons-
tituye en si mismo una sub-unidad textual
semantica, dado que suele responder a un
sub-tépico determinado [6], dentro del con-
junto de tépicos y sub-tépicos que consti-
tuyen la macroestructura de un texto [18].
Emn segundo lugar, gracias a su condicién ti-
pografica, el parrafo se presenta al receptor
como un conjunto de oraciones dadas por el
productor del texto como independientes, y
es éste, precisamente, el criterio que utiliza
Petofi para determinar las unidades textua-
les [14] [11]. Por lo tanto, vamos a consi-
derar el parrafo como unidad formal estruc-
tural, dado que responde, en principio, tan-
to a una unidad de sentido como a la in-
tencién lingiiistico-textual y comunicativa del
productor del texto.

Em la estructura general del texto escrito,
los parrafos se combinan entre si formando
unidades estructurales superiores. Con ello
se forman secuencias de parrafos que pueden
estar constituidas tanto por dos parrafos, que
mantienen entre si una relacién de nicleo -
satélite, o por méas de dos [15]. Estas se-
cuencias de parrafos no las vamos a consi-
derar aqui, dado que no vienen especifica-
das en las etiquetas HTML del documento
electrénico. Unicamente nos centraremos en
la agrupacién en parejas de parrafos, de tal
manera que tomaremos como posible espacio

textos, no existe una generalizacién de su aplicacién
a la interpretacién de los mismos

3En este contexto usamos el término “formal” pa-
ra hacer referencia a que estas unidades se podrin
establecer con independencia de su significado.



de accesibilidad anaférico estructural no sélo
la propia unidad donde se localiza el elemento
anaférico (el propio parrafo), sino también la
unidad estructural inmediatamente anterior
(su parrafo anterior).

Por encima de estas unidades (el parrafo
y la pareja de parrafos), la siguiente uni-
dad estructural es, desde un punto de vista
jerarquico, el epigrafe. Esta unidad se pre-
senta determinada formalmente por aparecer
bajo un subtitulo dentro del cuerpo del docu-
mento. Desde un punto de vista semantico,
este subtitulo suele especificar, en principio,
el sub-tépico o el marco del sub-tépico de es-
ta unidad textual. Por esta razén se puede
considerar un importante &mbito de localiza-
cién del posible antecedente (o antecedentes)
de los elementos anaféricos que aparezcan en
el epigrafe.

Por ultimo, la unidad superior que vamos
a tomar en consideracién serd el texto com-
pleto, que puede estar constituido o bien por
una secuencia de parrafos, o bien por una se-
cuencia de epigrafes, segtin si el documento
presenta o no subtitulos. Al igual que estos
sub-titulos, el titulo general del documento
también lo vamos a considerar aqui como un
importante ambito de localizacién del antece-
dente, dado que suele indicar el tépico gene-
ral global del texto, o, por lo menos, el marco
referencial donde se inserta ese topico.

En conclusién, las unidades estructurales
que vamos a determinar como espacio de ac-
cesibilidad anaférica son: el parrafo donde
aparece el elemento anaférico, el parrafo an-
terior, el subtitulo del epigrafe (si existe) y el
titulo general del documento. Cada una de
estas unidades viene especificada por el len-
guaje HTML, por lo que vienen dadas por el
propio texto, sin necesidad de aportar ningin
tipo de informacién estructural adicional al
documento.

Ademads, destacaremos el caso especial de
las referencias temporales, un tipo de descrip-
cién definida que suele hacer referencia en la
mayoria de sus ocurrencias a la fecha del do-
cumento, tal y como se demostré en el traba-
jo de Saquete y Martinez-Barco [17]. De esta.
forma, la extensién del espacio de accesibili-
dad anaférica a la fecha del documento que
viene especificada dentro de la propia estruc-
tura HTML, permite la resolucién de dichas
expresiones.

Sin embargo, cada tipo de expresién
anaférica viene caracterizada por un espa-

cio de accesibilidad propio. A continuacién
vamos a presentar una propuesta de la de-
terminacién del espacio de accesibilidad para
cada tipo de expresién anaférica basada en
una, experimentacién sobre treinta documen-
tos HTML. Asi, se han considerado cinco ti-
pos de expresiones anaféricas: pronombres,
anaforas adjetivas?, descripciones definidas®
(DD), alias® y expresiones temporales’.

4 Ezxperimentacion

Para la experimentacién de esta propuesta se
ha utilizado un corpus formado por articulos
de periddicos digitales de diferentes dominios
(deportes, sociedad, internacional, economia,
etc.). La cantidad de expresiones anaféricas
que se encuentran en los 30 articulos que for-
man el corpus se muestran en la tabla 1. En
este corpus se observa que hay un total de
577 expresiones anaféricas distribuidas de la
siguiente forma: 330 de ellas son descripcio-
nes definidas (DD), 70 alias, 88 pronombres
(no se ha hecho distincién entre los diferentes
tipos de pronombres), 16 aniforas adjetivas
y 73 expresiones temporales.

Expresion anaférica | Cantidad
DD 330
Alias 70
Pronombres 88
Adjetivos 16
Expresiones temporales 73
Total 577

Tabla 1: Distribucién de las expresiones
anaféricas en el corpus periodistico

Los articulos periodisticos no tienen un for-
mato fijo. Normalmente este formato depen-
de del periédico y del tema. En lineas ge-
nerales hemos encontrado mayoritariamente
tres formatos de textos diferentes, que son:

e Formato 1. En este primer formato
se distinguen unicamente dos partes: a)

“Generadas por la elipsis del nicleo en un sintag-
ma nominal con modificador de tipo adjetivo

5 Aquellos sintagmas nominales que son introduci-
dos por un articulo definido o por un demostrativo,
como por ejemplo, la operacién.

8 Apariciones de parte de una entidad introducida
previamente. Por ejemplo, el Sr. Gémez es un alias
de la entidad José Gémez.

"Expresiones del tipo ayer, mafana, la semana si-
guiente.



titulo de la noticia y b) cuerpo de la no-
ticia, como se muestra en el ejemplo de
la figura 1.

Endesa pacta la
prejubilacion de casi la

mitad de su plantilla

A. FUENTES/F. J. DE PALACIO

Los sindicatos CCOO y UGT vy la

direccion de Endesa alcanzaron ayer un
preacuerdo que prevé la prejubilacion de
unos 5.000 trabajadores de mas de 50
afios. Estos prejubilados se suman a los
4.000 que abandonaran la compafiia en
los proximos dos afios, que estaban
incluidos en un plan anterior y que
afectaba a 8.000 empleados. El resultado
es que el 48% de la plantilla actual, que es
de 18.000 personas, podria dejar el grupo
en los cinco afios siguientes, aunque se
prevé la contratacion de unos 25
empleados por cada 100 prejubilados.

Figura 1: Formato 1

¢ Formato 2. FEn el segundo forma-
to se diferencian tres partes diferentes
en el texto: a) titulo de la noticia, b)
subtitulos de la noticia y c) cuerpo de la
noticia, como se muestra en el ejemplo
de la figura 2.

Una banda secuestraba
a 'sin papeles'

Encarcelado el jefe de una red que

o pedia rescate para liberar a magrebis

La familia en Arenys de un marroqui

U se negd a pagar y denuncié el caso

Las victimas eran captadas tras cruzar

U el Estrecho y recluidas en Almeria

E. MANCERA /J. CORACHAN

La Guardia Civil ha detenido en Arenys

de Mar al marroqui Alderraman
Achouchi, de 30 afios y residente en
Almeria, como cabecilla de una red que
secuestraba a inmigrantes sin papeles
para exigir rescate a sus familiares. Su
supuesto  contacto en  Catalunya,
Mohamed B., de 31, también fue
apresado. Anoche, el juez decretd el
ingreso en prision de Achouchi vy la libertad
condicional con cargos de su colaborador.

Figura 2: Formato 2

e Formato 3. En el tercer formato se
diferencian las mismas partes que en el
formato 2 pero cada subtitulo aparece
acompanado del cuerpo de esa noticia.

Como se muestra en el gjemplo de la fi-
gura 3.

Antonio Ferrandis muere
a los 79 afos

* El popular Chanquete fallece tras una
enfermedad pulmonar

El actor Antonio Ferrandis, el celebérrimo

Chanquete de Verano azul , falleci6 ayer a
los 79 afios en la Clinica Quirén de Valencia,
en la que permanecia ingresado desde el
pasado 13 de septiembre, a causa del
agravamiento de una enfermedad pulmonar.
El actor serd enterrado esta tarde en el
cementerio municipal de Paterna (Valencia),
su localidad natal.

* Alasombradel pescador

Aunque la fama de Chanquete eclipsara

sus variados registros --siempre se le veia
con la misma imagen bondadosa--, el actor
encarné personajes muy diversos, y no
siempre agradables. Bufiuel lo recluté para
Tristana , filme en el que interpreté a Dos
Cosme. Con Aranda hizo una de sus
composiciones mas inquietantes en Fata
Morgana , y de la mano de Gonzalo Suarez
realiz6 uno de sus mejores trabajos en la
etilica y desencantada Parranda.

Figura 3: Formato 3

Sin embargo, pese a la evidencia de dife-
rentes formatos, podemos concluir que el es-
pacio de accesibilidad anaférico sera el mismo
independientemente del formato y dependers
tUnicamente del tipo de anafora tratada.

Como se ha comentado anteriormente, la
experimentacién se ha centrado en estudiar
la situacién del antecedente de cada tipo de
expresién anaférica en el texto. Asi, se han
diferenciado los siguientes casos:

e T. Antecedente en el titulo

e ST. Antecedente en el subtitulo

P. Antecedente en el parrafo anterior

F. Antecedente toma como base la fecha
del articulo

O. Antecedente no esta ni en el parrafo
anterior ni en el titulo. Normalmente va-
rios parrafos antes.

La experimentacién realizada ha propor-
cionado los resultados que se muestran en la
tabla 2. Los pronombres realizan mayorita-
riamente referencias a antecedentes que estian
en el mismo pérrafo que él (83 veces de 88),
pero en ocasiones hacen referencias a enti-
dades que estin en el parrafo anterior. Estos
casos ocurren cuando el pronombre estd en la
primera frase del parrafo y el antecedente en



la dltima del parrafo anterior. Las descripcio-
nes definidas hacen referencia a antecedentes
que se encuentran en cualquier parte del tex-
to: 81 de ellas a antecedentes en el mismo
parrafo, 116 a antecedentes del parrafo ante-
rior, 63 a antecedentes que se encuentran en
el titulo, 43 a antecedentes que se encuentran
en los subtitulos y 74 a antecedentes alejados
mis de un parrafo y que no son ni el titulo
ni el subtitulo. En el caso de los alias ocu-
rre lo mismo que para las DD, es decir hace
referencia a cualquier parte del texto. Las
anaforas adjetivas tienen un tratamiento si-
milar al pronombre, normalmente su antece-
dente estd en el mismo parrafo. En las expre-
siones temporales su antecedente méas usual
suele ser la fecha del articulo, aunque tam-
bién se hacen referencia a antecedentes que
se encuentran en cualquier parte del texto.

A partir de los resultados obtenidos se es-
tablecen las siguientes reglas para establecer
el espacio de accesibilidad en cada caso:

e El espacio de accesibilidad para los pro-
nombres y las aniforas adjetivas se esta-
blece en el mismo parrafo salvo que apa-
rezcan en la primera frase del parrafo.
En este caso se toma como espacio de
bisqueda del antecedente correcto el
parrafo anterior.

o El espacio de accesibilidad para las DD,
alias, y expresiones temporales se esta-
blece en el parrafo actual mas el anterior
y los sintagmas nominales que se encuen-
tren en el titulo y en el subtitulo que se
corresponden con el tépico y subtépicos.
Se observa de los resultados mostrados
en la tabla 2 que en 89 casos el ante-
cedente se encuentra alejado mas de un
parrafo. Estos casos son producidos por
DD que son en la mayoria de los casos
inferencias del titulo como por ejemplo

La mafia rusa asesina a dos personas... El
asesinato tuvo lugar...

En este ejemplo, la DD el asesinato es
una inferencia de la accién indicada por
el verbo asesinar.

5 Conclusiones

La mayoria de algoritmos que se pueden en-
contrar en la literatura tradicional utilizan un
espacio de accesibilidad basado en ventanas
formadas por un niimero determinado de ora-
ciones previas a la aparicién de la expresion
anaférica. Nuestra propuesta se fundamenta

en criterios lingiiisticos a partir de la utili-
zacién de la informacién sobre la estructura
del discurso. De esta forma se puede preci-
sar o especificar con mayor exactitud el espa-
cio de accesibilidad anaférica. Al igual que
los métodos basados en ventanas de oracio-
nes, nuestra propuesta establece un espacio
distinto para diferentes tipos de expresiones
anaféricas.

Dadas las caracteristicas de los textos to-
mados en consideracién, la informacién sobre
la estructura del discurso ha sido obtenida ex-
clusivamente a partir de las marcas de etique-
tado utilizadas por los documentos HTML.

A diferencia de otras propuestas de espa-
cios de accesibilidad, nuestra propuesta no
hace una definicién arbitraria basada en uni-
dades sinticticas (oraciones) sino en unidades
de la estructura del discurso. Mientras que
las primeras, al carecer de base lingiiistica,
dependen tnicamente de la informacién es-
tadistica extraida del estudio de algin cor-
pus, nuestra propuesta permite establecer un
criterio consistente independiente del corpus
que se trate.

Actualmente, este trabajo sirve como pun-
to de partida para el desarrollo de un siste-
ma, completo de resolucién de la anifora que
utiliza la infraestructura creada por otros sis-
temas [3] [13] [10]. Asi se pretende mejorar
los resultados obtenidos eliminando las incon-
sistencias estructurales ocasionadas por una
definicién inadecuada del espacio de accesibi-
lidad.
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