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Resumen En este articulo se presen-
tan dos nuevas técnicas para la indexa-
cién de textos escritos en espafiol. A
nivel de palabra, proponemos la utiliza-
cién de la morfologia derivativa para ob-
tener conjuntos de palabras relacionadas
semanticamente. Esta técnica se combi-
na, a nivel de frase, con la utilizacién de
una gramatica aproximada, lo que nos
permitird normalizar a una forma base
comun las variantes sintacticas y morfo-
sinticticas de un término multipalabra.
Dichos métodos han sido evaluados sobre
un corpus de documentos periodisticos,
obteniendo unos resultados que muestran
una mejora considerable con respecto a
los métodos clasicos de indexacidn.

1 Introduccion

En tareas de Recuperacién de Informacién
(RI), los documentos son representados en
forma de conjuntos de términos indice o pala-
bras clave representativas. Para ello se recu-
rre a operaciones tales como la eliminacién de
stopwords (palabras excesivamente frecuen-
tes y sin significacién aparente) o técnicas
de stemming (que reducen las palabras a su
supuesta raiz gramatical). A dicho tipo de
operaciones se las denomina transformacio-
nes de texto, y proporcionan una representa-
cion légica del documento.

En efecto, los sistemas de RI normalizan
los documentos antes de su indexacién me-
diante la agrupacién conjunta de términos
que se refieren a conceptos idénticos o si-
milares, para asi decrementar la variedad
lingiiistica de dichos documentos [1, 8]. Desa-
fortunadamente, las técnicas mas empleadas
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carecen habitualmente de base lingiiistica.
Incluso aquellas técnicas que presumiblemen-
te gozan de ella (por ejemplo stemming), si
bien consiguen resultados muy aceptables pa-
ra el inglés, se muestran del todo insuficientes
cuando se aplican a idiomas mas ricos des-
de el punto de vista morfolégico, caso del es-
panol. Por ello, las técnicas a aplicar en es-
tos idiomas deberan emplear mayores y me-
jores recursos lingiiisticos, lo que redundara
en una mayor complejidad y en un aumen-
to del coste computacional. Llegados a este
punto debemos llamar la atencién sobre uno
de los grandes problemas a los que se enfren-
tan las técnicas de Procesamiento de Lengua-
je Natural (PLN) para el caso del espaiol,
la escasa disponibilidad de grandes recursos
lingiifsticos de libre acceso .

En este contexto, proponemos una exten-
sién de las técnicas clasicas de indexacién que
nos permitira salvar tales inconvenientes.

2 Normalizacion de términos
sitmples

En inglés, la normalizacién de términos sim-
ples puede llevarse a cabo de forma bastan-
te satisfactoria empleando un stemmer [10],
una, herramienta muy sencilla desde el punto
de vista lingiiistico y de escaso coste compu-
tacional. Esto se debe a que la morfologia
flexiva del inglés es harto sencilla. No suce-
de lo mismo en el caso del espanol, con una
morfologia flexiva compleja e irregular [13].
Se hace necesario, pues, el empleo de
técnicas de PLN, con el consiguiente incre-
mento en complejidad y coste computacional.
Como primer paso, el empleo de un lemati-
zador permite solventar los problemas deriva-
dos de la flexién de las palabras [5]. Pero es
posible ir mas alla, utilizando la morfologia
derivativa para la normalizacién de términos

!Corpora etiquetados, bancos de arboles, diccio-
narios avanzados, etc.



simples mediante el empleo de familias mor-
folégicas.

2.1 Familias morfolégicas

La riqueza léxica y morfolégica del espanol
queda reflejada en la gran productividad y
flexibilidad que presentan sus mecanismos de
formacién de palabras, lo que conlleva una
morfologia derivativa rica y compleja. En
concreto, en espaiiol el mecanismo preferido
para la formacién de nuevas palabras es la
derivacién, en detrimento de la composicién.

Definimos una familia morfolégica como
el conjunto de palabras obtenidas a partir
de una misma raiz morfolégica mediante la
aplicacién de mecanismos de derivacién. Es
de esperar que se mantenga una relacién
semantica entre las palabras de dicho con-
junto®. A la hora de obtener unos patro-
nes regulares de formacién de palabras po-
demos valernos de las denominadas reglas de
formacion propuestas por la Fonologia Ge-
nerativa y la Gramatica Transformacional-
Generativa [9]. Aunque dicho paradigma no
es completo, supone un avance considerable
puesto que permite disefiar un sistema de ge-
neracién automitica de familias morfolégicas
con un grado aceptable de correccién y com-
pletud [11].

Los mecanismos bésicos de derivacién en
espanol son: parasintesis, prefijacion, sufija-
cion apreciativa, sufijacion no apreciativa y
derivacion regresiva. La prefijacién consiste
en la adicién de un prefijo a una forma ba-
se, la sufijacién en la adicién de un sufijo y
la parasintesis en la adicién simultidnea de un
prefijo y un sufijo. En el caso de la sufijacién,
debemos distinguir entre sufijacién apreciati-
va, que altera semanticamente el lexema ba-
se de un modo subjetivo emocional pero sin
cambiar su categoria gramatical®, y sufijacién
no apreciativa, que involucra un cambio fun-
damental mas que marginal en el significado
del lexema base, frecuentemente acompanado
de un cambio de categoria sintictica.

En lo referente a la derivacién regresiva,
se trata de un mecanismo para la formacién
de sustantivos a partir de verbos. Su carac-
teristica principal radica en que, en lugar de
incrementar el tamano del lexema base, lo

2Relaciones del tipo proceso-resultado (por ejem-
plo fijacidn-fijado), proceso-agente (por ejemplo in-
hibicién-inhibidor), etc.

3Los sufijos apreciativos pueden subdividirse en di-
minutivos, aumentativos y peyorativos.

reduce, al afiadir tan solo una vocal a la raiz
verbal®.

Un fenémeno importante a tener en cuen-
ta es la existencia de alomorfos, variantes de
un mismo morfema, derivativo ®. El alomorfo
a utilizar en cada caso puede estar determi-
nado por la fonologia o venir impuesto por
convencién o por la etimologia.

Tampoco debemos descuidar el anilisis de
las condiciones fonoldgicas que dominan el
proceso de formacién de palabras, puesto que
una, operacién morfolégica suele implicar a su
vez alteraciones fonoldgicas en el lexema ba-
se, que pueden ser regulares® o aparentemen-
te irregulares” [9].

2.2 Transformacién del texto
mediante familias morfolégicas

Al abordar la normalizacién de términos sim-
ples mediante familias morfolégicas, reempla-
zaremos cada palabra con contenido por un
representante de su familia morfolégica fijado
a priori. De este modo se utiliza un mismo
término indice para representar a todas las
palabras pertenecientes a una misma familia
morfolégica, lo que nos permite trasladar al
indice las relaciones seménticas existentes en-
tre dichas palabras.

Hemos comparado la efectividad como ope-
raciones de transformacién de texto de la le-
matizacién y las familias morfolégicas con
respecto a la técnica clasica de stemming.
Después de probar el funcionamiento de di-
ferentes stemmers disefiados para el espafiol,
los mejores resultados se obtuvieron para el
stemmer utilizado por Muscat®, un motor de
bisqueda de cédigo abierto; dicho stemmer
estd basado en el algoritmo de Porter [1].
Sin embargo, los resultados obtenidos son
muy pobres, con un grado de correccién ge-
neral aproximado del 37%. Debemos resefiar
que mientras el lematizador muestra un ren-
dimiento uniforme para todas las categorias
gramaticales, para los stemmers es variable,
obteniendo una correccién del 46% para sus-
tantivos, del 36% para adjetivos y de un 0%

“Por ejemplo, de deteriorar se obtiene deterioro

SPor ejemplo, innecesario, imprudente e irreal

8Por ejemplo, la derivacién de responddn a partir
de responder o la derivacién de invencible a partir de
vencer.

"Por ejemplo, la derivacién de panedero (y no de
*pandero) a partir de pan o la derivacién de acuatizar
(y no de *agiizar) a partir de agua.

8http://open.muscat.com



para verbos®. Una ventaja adicional de los le-
matizadores con respecto a los stemmers es su
habilidad para desambiguar en base al con-
texto de una palabra.

Si comparamos los stemmers con las fami-
lias morfolégicas, obtenemos que el stemmer
de Muscat es capaz de identificar el 27% de
las familias generadas. De ellas, el 95% son
familias con un tnico lema, un 3% de dos le-
mas y menos de un 2% de tres lemas.

Con respecto al coste computacional, las
familias morfolégicas, al haber sido genera-
das a priori, no influyen en el coste final de
indexacién y consulta. El coste de ejecucién
de un stemmer es lineal en la longitud de la
palabra, siendo el del lematizador sélo lige-
ramente superior debido al proceso previo de
desambiguacién. Dicho coste serd también
lineal respecto a la longitud de la palabra,
pero cibico respecto al tamartio del conjunto
de etiquetas. Sin embargo, tal y como se de-
talla en la seccién 3.3, nos basta con conocer
la categoria gramatical de la palabra, por lo
que el conjunto de etiquetas es muy pequetiio,
lo que supone un aumento minimo en el coste
computacional.

3 Normalizacion de términos
multipalabra

En el dmbito de la recuperacién de infor-
macién se denomina iérmino multipalabra a
aquel término que contiene dos o mas pala-
bras con contenido (sustantivos, verbos y ad-
jetivos)!. En la literatura se describen varios
métodos para su obtencién. Uno de los mas
utilizados es el denominado simplificacion del
texto [6]: en una primera fase, se realiza un
stemming de las palabras individuales, y se
procede a eliminar las stopwords; posterior-
mente se extraen y normalizan los términos
empleando para ello patrones [3], técnicas es-
tadisticas [4], etc. Existe, pues, una clara fal-
ta de base lingiiistica en dichas operaciones'!,
lo que redunda frecuentemente en simplifica-
ciones erréneas. Sin embargo es el método
mis sencillo y menos costoso.

Por otra parte, existen otros métodos de
sélida base lingiiistica que realizan un andglisis

°Ello se debe a la complejidad del paradigma, ver-
bal del espafiol, que no es abarcado en profundidad
por ninglin stemmer.

OPor ejemplo, el perro grande del vecino o la casa
de mis padres.

"Por ejemplo, algunas stopwords tales como
articulos y preposiciones son componentes clave de
la estructura sintédctica.

sintdctico del texto mediante un analizador
sintictico, el cual devuelve a su salida un
conjunto de arboles sintacticos que denotan
relaciones de dependencia entre las palabras
involucradas. De este modo, estructuras con
relaciones de dependencia similares pueden
ser normalizadas a una misma forma.

A medio camino estaria la correspondencia
de patrones, que se basa en la hipdtesis de que
las partes mds informativas del texto siguen
unas construcciones sinticticas bastante bien
definidas que se pueden aproximar mediante
patrones [7].

En el presente trabajo proponemos una
aproximaciéon que conjuga estos dos Ultimos
métodos y que se basa en la indexacién
de sintagmas nominales y de sus variantes
sintdcticas y morfosintdcticas [6].

Una variante sintactica o morfosintictica
de un término multipalabra es una frase per-
teneciente al texto, tal que:

e Las variantes sinticticas son produc-
to de la flexién de palabras individua-
les y de la modificacién de la estructu-
ra sintactica del término original. Por
ejemplo, medidas de longitud y tiempo
es una variante de medida de tiempo.

e Las variantes morfosinticticas difieren
de las anteriores en que al menos una de
las palabras con contenido del término
original se transforma en otra que de-
riva de la misma raiz morfolégica. Por
ejemplo, medicion del contenido es una
variante de medir el contenido.

e La variante puede ser sustituida por el
término original del que deriva en lo que
respecta al acceso a la informacién.

Desde el punto de vista morfolégico, las
variantes sintacticas hacen referencia a la
morfologia flexiva, mientras que las morfo-
sinticticas entran ademss en el dmbito de
la morfologia derivativa. En lo referente
a la sintaxis, las variantes sinticticas tie-
nen un campo de actuacién mucho mas res-
tringido, el sintagma nominal, mientras que
las variantes morfosinticticas lo amplian a
practicamente toda la oracién, incluyendo los
verbos y sus objetos!?.

A continuacién estudiaremos los mecanis-
mos involucrados en la obtencién de variantes
sinticticas y morfosintacticas.

12Consideremos por ejemplo las frases comida para
perros y los perros comen.




3.1 Variantes sintacticas

Las variantes sinticticas de un término mul-
tipalabra pueden involucrar variaciones en la
flexién de las palabras que lo componen y al-
teraciones sinticticas de tipo:

e Coordinacion: empleo de las construc-
ciones coordinantes del espaiiol (copula-
tivas y disyuntivas) bien en un modifica-
dor, bien en el modificado. Por ejemplo,
los términos desarrollo agricola y desa-
rrollo rural se combinan en desarrollo
agricola y rural, que podemos considerar
tanto una variante de desarrollo agricola
como de desarrollo rural.

o Sustitucion: empleo de modificadores
que hacen mas especifico el término con-
siderado. Por ejemplo, desarrollo del
arte puede transformarse en desarrollo
tardio del arte sustituyendo desarrollo
por desarrollo tardio.

e Sinapsis: sibien las anteriores construc-
ciones eran binarias, ésta es una cons-
truccién unaria donde se cambia la pre-
posicién empleada o bien se anade o eli-
mina un determinante. Por ejemplo, al
obtener la variante abono para plantas a
partir de abono para las plantas.

e Permutacion: hace referencia a la per-
mutacién de palabras alrededor de un
elemento pivote central. Por ejemplo,
saco viejo y viejo saco son permutacio-
nes del mismo término multipalabra.

3.2 Variantes morfosintiacticas

Las variantes morfosinticticas de un término
multipalabra se clasifican en funcién de la na-
turaleza de las transformaciones morfolégicas
aplicadas a las palabras con contenido de di-
chos términos. Tenemos:

e Variantes iso-categoricas, cuando la deri-
vacién morfolégica no altera la categoria
gramatical de la palabra. Estaremos por
tanto transformando un sintagma nomi-
nal en otro sintagma nominal, con los
dos tipos siguientes de variantes:

1. Sustantivo-Sustantivo, que contem-
plan relaciones del tipo proce-
so/resultado'® y proceso/agente!4.

13Por ejemplo, produccidn artesanal y producto ar-
tesanal.

“Ppor ejemplo, manipulacidn de las masas y mani-
pulador de las masas.

2. Adjetivo-Adjetivo, que contem-
plan relaciones de tipo agen-
te/resultado’®.

e Variantes hetero-categoricas, cuando si
se produce un cambio en la categoria
gramatical de la palabra. Este tipo de
variantes no se restringen sélamente al
sintagma nominal. En este caso estamos
considerando variantes de tipo:

1. Sustantivo-Verbo, variaciones que
conllevan cambios semanticos del ti-
po proceso/resultado!®.

2. Sustantivo-Adjetivo, que modifican
el nicleo de un sintagma nominal
mediante construcciones adjetivas o
preposicionales equivalentes'”.

3.3 Extraccién y normalizacién de
términos multipalabra

Las consultas realizadas a un sistema de re-
cuperacién de informacién suelen expresarse
en forma de grupos nominales de compleji-
dad diversa. Es por ello que tomaremos los
grupos nominales como términos base a par-
tir de los cuales, y mediante la aplicacién
de las transformaciones correspondientes, se
obtendran sus variantes sinticticas y morfo-
sintacticas, no necesariamente grupos nomi-
nales. Todos estos términos multipalabra,
tanto los grupos nominales originales como
sus variantes, son susceptibles de ser utiliza-
dos como términos indice.

Las estructuras basicas de los grupos no-
minales para el caso del espanol son:

Adjetivo-Sustantivo.

Sustantivo-Adjetivo.

Sustantivo-Preposicién-Sustantivo.

Sustantivo-Preposicién-Determinante-
Sustantivo.

Nos interesard, por tanto, identificar tanto
dichos sintagmas como sus variantes para asi
indexarlos. A la hora de extraer del texto di-
chos términos, emplearemos patrones obteni-
dos a partir de la estructura sintactica de los
grupos nominales y sus variantes. Para ello

15por ejemplo, compuesto ionizador y compuesto
tonizado.

18Ppor ejemplo, recortar los gastos y recorte de gas-
tos.

1"Por ejemplo, cambio del clima y cambio climdtico.



tomaremos como base la siguiente gramatica
aproximada del espafnol:

1
2

S — NP V W'(NP|PP* (1)
)
3)
)

NP — D' AP* N (AP|PP)*
AP — W' A

PP — P NP 4

SN TN N N

donde D, A, N, W, V y P son las etiquetas
que representan respectivamente a determi-
nantes, adjetivos, sustantivos, adverbios, ver-
bos y preposiciones'®. La motivacién de las
reglas de la gramitica es la siguiente:

(1) representa una oracién de estructura
Sujeto- Verbo- Predicado.

(2) define el sintagma nominal como un sus-
tantivo modificado por adjetivos y sin-
tagmas preposicionales.

(3) permite que los adjetivos sean modifica-
dos por adverbios.

(4) representa un sintagma preposicional
formado por una preposicién y un sin-
tagma nominal.

Algunas aproximaciones similares, como la
descrita en [6], optan por un enfoque estético
basado en la reutilizacién de bases de datos
terminolégicas previamente disponibles, que
son incorporadas en un analizador sintictico
lexicalizado. Puesto que este tipo de recur-
sos son dificiles de obtener en el caso del es-
panol, en este trabajo optamos por un en-
foque dindmico en el que los términos son
identificados dindmicamente durante el pro-
ceso de indexacién sin realizar un andlisis
sintictico completo del documento, sino tan
solo superficial, y sin utilizar tampoco base
de datos terminoldgica alguna.

El primer paso para la indexacién de un
texto consiste en identificar los términos
indice. Tomando como base los &arboles
sintacticos correspondientes a los grupos no-
minales y de acuerdo con la gramitica apro-
ximada descrita anteriormente, aplicaremos
manualmente las transformaciones descritas
en las secciones 3.1 y 3.2. De este mo-
do obtendremos los arboles sinticticos per-
tenecientes a las variantes sintdcticas y mor-
fosinticticas de dichos grupos nominales.
El conjunto de &arboles obtenidos para los

8A la hora de conmstruir las variantes se em-
pleardn también conjunciones coordinantes (represen-
tadas por C), y signos de puntuacién (representados

por @).

términos multipalabra (sintagmas nominales
y sus variantes) se puede dividir en cuatro
grandes grupos: sustantivo modificado por
adjetivo, sustantivo modificado por un sintag-
ma preposicional, verbo-objeto y sujeto-verbo.

Sin embargo, en nuestro enfoque estos
arboles no son todavia aplicables para la ex-
traccién de términos, sino que son primero
aplanados en forma de expresiones regula-
res basadas en las categorias gramaticales de
los tokens involucrados. Tomemos el ejemplo
mostrado en la figura 1:

1. Partimos de un sintagma nominal cuya
estructura sintictica viene representada
por el arbol de la izquierda, con el sus-
tantivo N1 como ntcleo modificado por
un sintagma adjectival.

2. Obtenemos una de sus variantes median-
te la incorporacién de una coordinacién
en el sintagma adjetival (paso 1).

3. El 4rbol sintictico correspondiente a la
variante obtenida es aplanado para ob-
tener el patrén que seri aplicado sobre
el texto etiquetado (paso 2).

Dedemos senalar que en lugar de realizar
un analisis sintictico completo de las frases,
se estd realizando sélo un anilisis sintactico
superficial, lo que nos permite reducir con-
siderablemente el coste de ejecucién, factor
muy importante a la hora de trabajar con
grandes colecciones de documentos.

Una vez que los términos a indexar han si-
do identificados mediante la correspondencia
de patrones, han de ser normalizados, proce-
so que se realiza en dos fases. Primero, se
identifican las dependencias sinticticas entre
pares de palabras con contenido dentro del
arbol sintactico del término multipalabra ( pa-
res de dependencia sintdctica); dichos pares
quedaran asociados al patrén correspondien-
te a ese arbol. A continuacién, los términos
simples que constituyen dichos pares son nor-
malizados mediante lematizacién o el empleo
de familias morfolégicas; los pares resultantes
seran los términos indice a indexar.

Las dependencias que podemos encontrar
dentro de un término multipalabra pertene-
cen a tres tipos:

1. Modificado-modificador: presentes den-
tro de los sintagmas nominales. Se ob-
tendrd un par de dependencia por cada
uno de los nicleos de los modificadores y



PASO 1:
NP —_—
OBTENCION
DE LA VARIANTE
AP
Nq Aq N1

PASO 2:
APLANAMIENTO
DEL ARBOL

NP
/\Ap
A, C

Ay = = = 3 (N1, A1), (N1, Ap)

y

N1(A1(C Ap)?) — = (N1, A1), (N1, Ap)

PASO 3:
PARES DE DEPENDENCIA
ASOCIADOS

Figura 1: Obtencién de los pares de dependencia para la normalizacién de términos multipalabra

cada uno de los nicleos de sus modifica-
dos. Por ejemplo, de coches y camiones
rojos obtendremos los pares (coche, ro-
jo) y (camidn, rojo).

2. Sujeto-verbo: el par principal serj el for-
mado por el nicleo del sujeto y el verbo.
Por ejemplo, de los perros comen carne
obtendremos el par (perro, comer).

3. Verbo-objeto: el par principal serd en es-
te caso el formado por el verbo y el sus-
tantivo nucleo del objeto o complemento
verbal. Por ejemplo, de recortar gastos
obtendremos el par (recortar, gasto).

En el ejemplo de la figura 1, podemos ver
c6mo en el paso 3 se procede a la identifica-
cién de los pares de dependencia asociados a
dicha variante.

En el caso de las variantes sinticticas, las
dependencias presentes en el término multi-
palabra original permanecen siempre en la
variante. Sin embargo, esto no ocurre para el
caso de las variantes morfosintacticas a me-
nos que utilicemos familias morfolégicas en
la normalizacién de los términos simples del
par. Por ejemplo, dado el término recorte de
gastos y su variante morfosintictica recortar
gastos, la utilizacién de la lematizacién daria
lugar a los pares (recorte, gasto) y (recortar,
gasto), respectivamente. En el caso de utili-
zar familias morfolégicas obtendriamos el par
(recorte, gastar) tanto para el término origi-
nal como para su variante morfosintéctica'®,

19En este ejemplo hemos tomado recorte como re-
presentante de la familia morfolégica en la que se en-
cuentran tanto recortar como recorte, mientras que
hemos tomado gastar como representante de aquella
en la que estdn gasto y gastar.

obteniendo asi un mayor grado de normaliza-
ciém.

4 Ewvaluacion del sistema

Las técnicas descritas en este articulo son in-
dependientes del motor de indexacién em-
pleado. Esto se debe a que el procesado
de los documentos para la obtencién de sus
términos indice se realiza previamente a la in-
dexacién. En consecuencia, el motor recibe,
para su indexacién, un documento ya trans-
formado. De este modo, cualquier motor de
indexacion de textos es subceptible de ser uti-
lizado, si bien cada motor se comportard de
acuerdo con sus propias caracteristicas 2.

A la hora de evaluar un sistema de recupe-
raciéon de informacién, deben emplearse las
medidas de precision Py cobertura R, don-
de:

n2 de documentos relevantes recuperados

P =
nimero total de documentos recuperados

R n2 de documentos relevantes recuperados

n2 total de documentos relevantes

Hemos estudiado el comportamiento de
cinco métodos de indexacién diferentes:

pln: texto plano sin stopwords.

lem: normalizacién de términos simples me-
diante lematizacién.

fam: normalizacién de términos simples me-
diante familias morfolégicas.

Modelo de indexacién, algoritmo de ordenacién,
etc.



original pln lem

fam FNL FNF

Total 9,780,513 4,526,058 4,625,579 4,625,579 2,666,190 2,666,190

Unicos 154,419 154,071

111,982

105,187 1,210,182 1,036,005

Tabla 1: Caracteristicas del corpus utilizado

FNL: normalizacién de términos multipa-
labra mediante pares de dependencia
sintictica y lematizacion.

FNF': normalizacién de términos multipa-
labra mediante pares de dependencia
sintactica y familias morfolégicas.

El corpus de referencia empleado para la
evaluacién estd formado por 21.899 documen-
tos periodisticos (articulos de nacional, inter-
nacional, economia, cultura, ...) abarcando
la totalidad del ano 2000. La longitud media
de los documentos es de 447 palabras. Para
realizar los experimentos se ha considerado
un conjunto de 14 consultas en lenguaje na-
tural de longitud media 7,85 palabras, de las
cuales 4,36 son palabras con contenido.

La tabla 1 muestra algunas de las medi-
das que caracterizan al corpus utilizado. La
primera y segunda filas muestran, respecti-
vamente, el nimero total de términos y el
nimero de términos inicos obtenidos para los
documentos indexados, tanto para el texto
original como para sus diferentes representa-
ciones normalizadas. Como se puede obser-
var en la primera fila, las técnicas de nor-
malizacién de términos simples alcanzan una
reduccién de méas del 50% en el nimero de
términos a indexar, mientras que las técnicas
de normalizacién multipalabra alcanzan una
reduccién de cerca del 75%. Con respecto al
nimero de términos diferentes en el indice,
mostrado en la segunda fila, se observa que la
reduccién resultante de la utilizacién de stop-
words es despreciable, mientras que la uti-
lizacién de lematizacién produce una reduc-
cién del 27% y la utilizacién de familias mor-
fol6gicas proporciona una reduccién del 32%,
con el consiguiente ahorro de espacio y dis-
minucién del tiempo de acceso a los indices.
Por su parte, las técnicas de normalizacién
de términos multipalabra incrementan signi-
ficativamente el tamano de los indices pues-
to que cada término de indexacién es ahora
un elemento compuesto que expresa relacio-
nes sinticticas de dependencia. En este ca-
so, es de destacar que la utilizacién de fami-
lias morfolégicas en la normalizacién de tales

elementos complejos reduce significativamen-
te (en un 14%) el ntimero de términos indices
con respecto a la lematizacién.

Los resultados que aqui mostramos han si-
do obtenidos con SMART?!', motor de inde-
xacién basado en el modelo vectorial, y son
un breve resumen de los mostrados en [12].

La tabla 2 muestra los valores medios de
precisién y cobertura obtenidos en los ex-
perimentos. Como se puede observar, los
métodos lem y fam, que aplican técnicas
de normalizacién de términos simples, in-
crementan considerablemente la cobertura,
mientras que FNL y FNF, que aplican
técnicas de normalizacién de términos mul-
tipalabra, incrementan considerablemente la
precision. Es de destacar que el empleo de
familias morfoldégicas por si solas (fam) no
plantea mejoras respecto a la lematizacion
(lem); sin embargo, su empleo en conjun-
cién con términos multipalabra (FNF) pro-
duce un aumento mas que significativo de la
cobertura alcanzada respecto al empleo de la
lematizacién (FNL).

En lo referente a la evolucién de la preci-
8ién respecto a la cobertura, las graficas de la
figura 2 confirman que el peor comportamien-
to corresponde a pln mientras que el mejor se
corresponde con lem y FNF. Para niveles ba-
jos y altos de cobertura, (< 0.2, > 0.7) FNF
es claramente mejor, mientas que para el res-
to del intervalo lem le supera.

Ante estos resultados podemos concluir
que si bien el empleo de familias morfolégicas
no reporta grandes mejoras respecto a la le-
matizacién, su empleo conjunto con términos
multipalabra incrementa sustancialmente la
precisién a la vez que mantiene un nivel de
cobertura aceptable.

5 Conclusiones

Este articulo pretende demostrar la conve-
niencia de la utilizacién de técnicas de Pro-
cesamiento de Lenguaje Natural en sistemas
de Recuperacién de Informacién para idio-
mas ricos desde el punto de vista morfoldgico,

2lftp: //ftp.cs.cornell.edu/pub/smart/



pln  lem fam FNL FNF

Precisién 0.17 0.20 0.20 0.31 0.32
Cobertura 0.55 0.63 0.60 0.48 0.56

Tabla 2: Precisién y cobertura media
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Figura 2: Grifica de precisién y cobertura

tales como el espafiol. En particular, se han
presentado dos nuevas técnicas de normali-
zacién que resultan efectivas de cara a redu-
cir la variedad lingiiistica de los documentos:
el empleo de morfologia derivativa para tra-
tar términos simples y la extraccién de pares
de dependencias a partir de una gramatica
aproximada para tratar términos multipala-
bra. Frente a otras técnicas similares, basa-
das en el empleo de analizadores sintacticos y
amplias bases de datos terminolégicas (con-
firiéndoles una naturaleza estitica), nuestra
aproximacion es dindmica, pues identifica los
términos en tiempo de gjecucién, requiriendo
ademas unos recursos lingiiisticos minimos, lo
que la hace también adecuada para lenguas
minoritarias. Del mismo modo, al tratarse de
una, aproximacién léxica, el incremento del
coste computacional es también minimo, al
estar basada en tecnologia de estado finito,
permitiendo asi su aplicacién prictica en sis-
temas reales.
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