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Resumen En este articulo se propone la
utilizacién de mecanismos de morfologia
derivativa productiva con el fin de agru-
par en una misma familia morfolégica a
todas aquellas palabras que se derivan de
una misma raiz gramatical. En particu-
lar, se propone la creacién de un sistema
automdtico para la generacién de dichas
familias, el cual utiliza escasos recursos
lingiiisticos y cuya ejecucién conlleva un
bajo coste computacional. Dicho sistema
es aplicado en tareas de normalizacién de
términos simples para asi mejorar la efi-
ciencia de los sistemas de recuperacién de
informacién que trabajan con colecciones
de textos en espaifiol.

1 Introduccion

La riqueza léxica y morfolégica del espanol
queda reflejada en la gran productividad y
flexibilidad que presentan sus mecanismos de
formacién de palabras, lo que conlleva una
morfologia derivativa rica y compleja. En
efecto, el mecanismo preferido para la for-
macién de nuevas palabras en espanol es la
derivacién, a diferencia de otros idiomas co-
mo el inglés que hacen un uso mayor de la
composicién.

Definimos una familia morfolégica como
el conjunto de palabras obtenidas a par-
tir de una misma rafz morfolégica median-
te la aplicacién de mecanismos de deriva-
cién. Es de esperar que exista una relacién
semantica entre las palabras de dicho con-
junto, relacién que normalmente es de ti-
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po proceso-resultado (por ejemplo fijacion-
fijado), proceso-agente (por ejemplo inhibi-
cion-inhibidor), y similares. A la hora de ob-
tener unos patrones regulares de formacién
de palabras podemos valernos de las llama-
das reglas de formacion, basadas en teorias
tales como la Gramitica Generativa Trans-
formacional y el desarrollo de la denomina-
da Fonologia Derivativa. Aunque dicho pa-
radigma no es completo, supone un avance
considerable puesto que nos permite disenar
un sisterma de generacién automitica de fa-
milias morfoldégicas con un grado aceptable
de correccién y completud.

El resto de esta seccién se dedica a des-
cribir brevemente los elementos involucrados
en la formacién de palabras en espafiol. Los
mecanismos de derivacién y las condiciones
fonolégicas que conllevan se analizan en las
secciones 2 y 3, respectivamente. En la sec-
cién 4 se describe la implementacién de un
sistema para la generacién automitica de fa-
milias morfoldgicas. La seccién 5 considera la
aplicacién de este sistema a la tarea de nor-
malizacién de términos simples en sistemas
de recuperacién de infomacién y muestra los
resultados obtenidos con diferentes motores
de indexacién. Finalmente, la seccién 6 ex-
pone las conclusiones obtenidas.

1.1 La formacién de palabras en
espanol

Definimos un morfema como una unidad gra-
matical minima distintiva que ya no puede ser
significativamente subdividida en términos
gramaticales. Los morfemas antepuestos al
primitivo se denominan prefijos, y los pos-
puestos, sufijos. En espaiiol existen ademis
infijos, elementos que aparecen intercalados
en el interior de la estructura de un derivado.

Podemos también clasificar los morfemas
en flexivos y derivativos. Los morfemas flexi-



vos representan conceptos gramaticales tales
como género, persona, modo, tiempo y aspec-
to. Los morfemas derivativos producen un
cambio semantico respecto al lexema base, y
frecuentemente también un cambio de cate-
goria sintactica. El elemento comin a ambos
es conocido como el morfema léxico constitu-
yente de la raiz.

Tradicionalmente la formacién de palabras
ha sido dividida en composicion y derivacion.
Hablamos de composicién cuando combina-
mos lexemas independientes, y de derivacién
cuando alguno de los componentes (un morfe-
ma derivativo) no puede aparecer como tal le-
xema independiente, incluso en el caso de que
se le pueda asignar un contenido semantico.
Se trata en ambos casos de procedimientos
morfoldgicos, unién de morfemas individuales
o grupos de morfemas en unidades superiores
para formar lexemas complejos. Los nuevos
lexemas obtenidos pueden actuar, a su vez,
como bases para la formacién de nuevas pa-
labras.

La estructura morfémica es, de hecho, fun-
damental para el anilisis de los procesos
de formaciéon de palabras. Debemos tener
en cuenta sin embargo que en las lenguas
romanicas, y especialmente en espanol, la
propia palabra antes que cualquiera de sus
componentes morfémicos constituye la base
de la derivacién, siguiendo la mayor parte de
sus palabras la estructura morfema léxico +

prefijo o sufijo.

2 Mecanismos de derivacion

Los mecanismos bésicos de derivacién en es-
panol son la prefijacién, la sufijacién apre-
ciativa, la sufijacién no apreciativa, la pa-
rasintesis y la derivacién regresiva. La pre-
fijacién consiste en la adicién de un prefijo
a una forma base, la sufijacién en la adicién
de un sufijo y la parasintesis en la adicién
simultdnea de un prefijo y un sufijo!.

Em el caso de la sufijacién, debemos distin-
guir entre sufijacién apreciativa, que altera
semanticamente el lexema base de un modo
subjetivo emocional pero sin cambiar su ca-
tegoria gramatical?, y sufijacién no aprecia-

'Por ejemplo, la derivacién de enrojecer a partir
de rojo, que sélo puede realizarse en un nico paso al
no existir las formas intermedias *enrojo ni *rojecer.

2Los sufijos apreciativos pueden subdividirse en di-
minutivos, que transmiten una idea de pequefiez o
afectividad; aumentativos, que implican amplia di-
mensién, fealdad o grandiosidad; y peyorativos, que
implican desagrado o ridiculez.

tiva, que involucra un cambio fundamental
mas que marginal en el significado del lexe-
ma base, frecuentemente acompanado de un
cambio de categoria sintictica.

El repertorio de sufijos no apreciativos del
espafiol cuenta con cientos de morfemas de-
rivativos, cuyo inventario no estd fijado, ni
tampoco sus restricciones, extensiéon o cam-
bios de toda indole. Uno de los problemas
con el que nos encontramos debido al eleva-
do nimero de sufijos existentes, es el de su
clasificacién. En nuestro caso, el criterio que
hemos tomado es doble. Por una parte, en
funcién de la categoria gramatical del deriva-
do, podemos hablar de: nominalizacion para
dar sustantivos (el mas comun), adjetiviza-
cion para dar adjetivos y verbalizacion para
obtener verbos. El segundo criterio es con-
forme a la categoria gramatical de la base:
sufijos denominales (a partir de sustantivos),
deadjetivales (a partir de adjetivos) y dever-
bales (a partir de verbos y los mas frecuen-
tes).

Desde el punto de vista semantico todos los
sufijos no apreciativos son significativos dado
que el significado del derivado es siempre di-
ferente del que poseia la base. El problema
viene dado porque muchos sufijos involucran
polisemia?.

En lo referente a la derivacién regresiva,
esta juega un importante papel en el espanol
contemporineo como mecanismo para, la for-
macién de sustantivos a partir de verbos.
Su caracteristica principal radica en que, en
lugar de incrementar el tamafo del lexema
base, provoca una reduccién del mismo, al
afiadir tan solo una vocal a la raiz verbal®.

Un fenémeno importante a tener en cuen-
ta es la existencia de alomorfos, variantes de
un mismo morfema derivativo®. El alomorfo
a utilizar en cada caso puede estar determi-
nado por la fonologia o venir impuesto por
convencién o por la etimologia.

3 Condiciones fonoldgicas

No debe descuidarse el analisis de las condi-
ciones fonolégicas que preside el proceso de

3Por ejemplo, el sufijo -ada involucra los signifi-
cados de “nombre colectivo” y “accién propia de la
base”. Asi, a partir de muchacho obtenemos el de-
rivado muchachada, que puede significar “grupo de
muchachos” o “accién propia de muchachos”.

“Por ejemplo, a partir de deteriorar obtenemos el
derivado deterioro.

SPor ejemplo: innecesario, imprudente, irreal.



formacién de palabras, puesto que toda ope-
racién morfolégica implica a su vez una alte-
racién fonolégica de la base. Dichas altera-
ciones pueden ser regulares o aparentemen-
te irregulares. Consideremos los siguientes
ejemplos:

a) responder — respondon

vencer — invencible
grosero  — groseria
b) pan — panadero
agua — acuatizar
carne — carnicero

En a) los sufijjos se adjuntan a sus bases o
raices de manera morfolégicamente regular,
con resultados previsibles tanto morfolégica
como fonolégicamente, mientras que en b) es-
te proceso semeja irregular, puesto que el re-
sultado no es el esperado (*pandero, *agiiizar,
*carnero). Sin embargo algunos de esos
fenémenos son lo suficientemente frecuentes
como para que deban ser forzosamente inclui-
dos en cualquier estudio riguroso sobre mor-
fologia léxica de la lengua espaiiola.

Fl esfuerzo por intentar explicar situacio-
nes como las indicadas conllevé la creacién
de las llamadas reglas de reajuste®. Aronoff
[Lang 1992] clasifica dichas reglas en dos gru-
pos: alomérficas (relativas a aspectos de alo-
morfia) y de truncamiento (aquellas reglas
que suprimen un morfema terminal ante la
adjuncién de un nuevo sufijo).

Las condiciones fonoldgicas concretas que
se han considerado en este trabajo se detallan
en la seccién 4.3.

4 Implementacion

Tomando como base los fundamentos tedricos
expuestos en las secciones precedentes, hemos
desarrollado un sistema para la generacién
automatica de familias morfolégicas.
Llegados a este punto, debemos llamar
la atencién sobre uno de los grandes pro-
blemas a los que deben hacer frente las
técnicas de Procesamiento del Lenguaje Na-
tural (PLN) cuando son aplicadas al espaiol:
la escasa disponibilidad de grandes recur-
sos lingiiisticos libremente accesibles (corpo-

5Por ejemplo, de pan /pan/ obtenemos el derivado
panadero [panadero/ mediante la insercién de /ad/
entre la raiz y el sufijo. En el caso de agua /ayua/
derivamos acuatizar [akwatifar/ a partir de la inser-
ci6n de /t/ antes del morfema de infinitivo.

ra etiquetados, bancos de &arboles, diccio-
narios avanzados, etc.). Trataremos de so-
breponernos a estas limitaciones creando un
sistema lo méas simple posible, afrontando
nuestra tarea desde un nivel léxico. Los
recursos lingiiistico-computacionales requeri-
dos son minimos, empleando Unicamente un
lexicén, cada una de cuyas entradas contiene
una forma base, su etiqueta y su lema, corres-
pondiente.

4.1 Descripcion del algoritmo

Para facilitar la comprensién del algoritmo
explicaremos su funcionamiento mediante un
ejemplo practico correspondiente a la gene-
racién de una supuesta familia morfolégica
{rojo, enrojecer} a partir del término base
T0j0.

Por cada nuevo lema que va a ser procesa-
do, creamos una familia morfolégica F, que
inicialmente contendra nicamente ese lema.
En nuestro ejemplo, F={rojo}. En este mo-
mento, F es la familia activa. El lema rojo es
apilado en S, una pila que mantiene los com-
ponentes todavia no procesados de la familia
activa. En nuestro ejemplo, S=[rojo| en este
instante.

Mientras S no se vacie y existan compo-
nentes no procesados en F, se realizan las
siguientes acciones:

1. Se extrae el lema situado en la cima de la
pila S y se le aplican los mecanismos de
derivacién acordes con su categoria gra-
matical. La validez de las palabras deri-
vadas (en sus respectivas categorias) es
contrastada por medio del lexicén: sélo
si estdn presentes en el mismo se conside-
ran validos. Siun derivado no es valido,
se le aplican las condiciones fonolégicas
para tratar de obtener uno que si lo sea.
Emn nuestro ejemplo, rojo es extraido de
la pila (con lo que ésta queda vacia) y
mediante la parasintesis en- -ecer se de-
riva el verbo enrojecer, que es identifi-
cado como un derivado correcto puesto
que pertenece al lexicén.

2. Si se ha obtenido un derivado valido:

(a) Si el derivado no habia sido pre-
viamente procesado, se incluye en
F y se apila en S para ser pro-
cesado posteriormente. En nues-
tro ejemplo, F ={rojo, enrojecer}
y S =[enrojecer]| en este momento.



(b) Si el derivado ya habia sido proce-
sado previamente y ademis perte-
nece a una familia F’ # F, ambas,
F y F', se refieren a subconjuntos
de una misma familia morfolégica.
En tal caso, todos los lemas de la
familia activa F son asignados a F’
y F' pasa a ser la familia activa. De-
nominamos a este fendmeno transi-
tividad derivativa. En nuestro ejem-
plo tendria lugar si, por ejemplo, el
lema enrojecer hubiese sido proce-
sado antes que rojo. Emn este ca-
so, la familia morfoldégica que ini-
cialmente se habria obtenido seria
F' ={enrojecer}. Més tarde, el le-
ma, rojo seria procesado en F', obte-
niendo entonces enrojecer como de-
rivado de rojo. Como consecuencia,
F y F' se fusionarian en una tnica
familia {rojo, enrojecer}.

Podemos observar que el algoritmo opta
por sobregenerar, es decir, aplica todos los
sufijos posibles obteniendo todos los deriva-
dos morfolégicamente validos, los cuales son
filtrados mediante el lexicén. De este modo
resolvemos el problema de la decisién sobre
la validez y aceptacién del término derivado
a través Unicamente de la forma léxica y de
su etiqueta, sin considerar otros aspectos.

La derivacién regresiva se implementa de
modo indirecto por medio de la transitividad
derivativa: en vez de derivar el sustantivo a
partir del verbo, se espera a que el sustantivo
sea procesado para obtener el verbo mediante
verbalizacién denominal.

4.2 Tratamiento de la alomorfia

Muchos morfemas derivativos presentan for-
mas variables, alomorfos, en ocasiones deter-
minados fonoldgicamente, pero en otras im-
puestos léxicamente por motivos etimolégicos
o convencionales. FExisten variantes que son
excluyentes entre si, como pueden ser aque-
llas cuya eleccién viene dada por la vocal
tematica’. Existen otras que no lo son, como
-ado y -azgo (variantes arcaica y culta de una
misma forma), dando lugar a veces a resulta-
dos diferentes aplicados a la misma base®. La
variante a aplicar en cada caso dependers de
cada sufijo en particular, e incluso influiran

"Por ejemplo, -amiento para la vocal a e -imiento
para las vocales ¢ e .
8Por ejemplo, l{der da lugar a liderato y liderazgo.

factores como la vocal teméitica y la forma
de la base. Por lo tanto hemos considerado e
implementado los diferentes casos para cada
sufijo particular.

4.3 Tratamiento de las condiciones
fonolégicas

Hemos considerado las siguientes reglas de
ajuste fonolégico [2, 3]:

e Supresion de la vocal final dtona: consti-
tuye el comportamiento por defecto del
sistema. A la hora de concatenar los su-
fijos el sistema trabaja en principio sobre
el término base, eliminado la vocal final
en el caso de sustantivos y adjetivos; en
caso de finalizar en consonante no se mo-
difica®. En todo caso, el término original
siempre estd disponible.

e Eliminacion de cacofonias: en ocasio-
nes, al concatenar el sufijo a la raiz ob-
tenida mediante el proceso anterior, dos
vocales iguales quedan adyacentes. Am-
bas se fusionan para eliminar la caco-
fonia resultante.

o Vocal temdtica: en el caso de que el
término primitivo sea un verbo, bas-
ta con comprobar si acaba en -ar/-er/-
ir/-ir para conocer la vocal temética
y asi ser tenida en cuenta, por ejem-
plo, a la hora de escoger la variante
alomoérfica a utilizar. Una muestra es
el caso de -miento/-amiento/-imiento/-
mento, donde -amiento sélo se emplea
con vocal temdatica a e -imiento con las
vocales € e i.

s Monoptongacion de la raiz diptongada:
se sustituye el diptongo por la forma per-
tinente. Se considera la monoptongacién

de ie en e'¥ y de ue en o!l.

o Cambio en la posicion del acento: pues-
to que los sufijos producen generalmen-
te un cambio en la acentuacién, dicha
situacién debe ser considerada, ya que
puede conllevar cambios ortograficos de-
bidos a la aparicién o desaparicién de
tildes. La practica totalidad de los su-
fijos son toénicos, con lo que es inme-
diato saber si debemos introducir o eli-

9 : —080
Por ejemplo, arena — aren- — arenoso.

Anslogamente, temor — temor “T ¥ atemorizar.
0Por ejemplo al derivar dental a partir de diente.
UPpor ejemplo al derivar forzudo a partir de fuerza.



minar una tilde aplicando las reglas or-
tograficas pertinentes.

e Mantenimiento de los fonemas con-
sondnticos finales: conociendo el fone-
ma, podemos deducir la ortografia fi-
nal'?2. Los fonemas y cambios cubiertos

/k/ ¢ —=qu
/vl &gl
/v g&—gu
/8] z—c
/8] ¢ —z

e Reglas ad-hoc: mnos referimos a ajustes
varios tales como modificaciones en la
consonante final de la raiz en casos co-
mo la derivacién de concesion a partir de
conceder. Estos casos se resuelven me-
diante reglas ad-hoc, es decir, que ope-
ran para un sufijo dado. Frecuentemente
vienen dados por la presencia de fonemas

dentales /0/ o /t/.

4.4 FEvaluacion

Fl sistema de generacién automatica de fami-
lias morfolégicas ha sido aplicado sobre un le-
xicon de 995.859 formas, 92.125 de las cuales
corresponden a lemas de palabras con con-
tenido (sustantivos, adjetivos, verbos), obte-
niendo como resultado 54.243 familias mor-
folégicas. En la tabla 1 se muestra el ntimero
de palabras que componen cada una de las
familias.

Para evaluar el sistema se tomé una mues-
tra aleatoria de familias de dos o més compo-
nentes, las cuales fueron examinadas manual-
mente una por una, comprobando con ayuda
de diccionarios no sélo si las palabras involu-
cradas pertenecian o no a la misma familia,
sino también si la relacién semantica era lo
suficientemente fuerte como para ser utiles a
nuestros propésitos. No se emplearon diccio-
narios especiales en el proceso, sino dicciona-
rios comunes. La razén para ello vino moti-
vada por la naturaleza del lexicén empleado,
muy completo pero abundante en palabras
de uso marginal, americanismos, etc. De este
modo aquellas palabras que no tenian entra-
da en los diccionarios consultados se conside-
raron de uso infrecuente y no se tuvieron en

12Por ejemplo, la z en cerveza corresponde a 18]y
por consiguiente la ¢ de cerveceria corresponde tam-
bién a /0/ y no a /k/.

Familias Palabras

Tamafio Numero % Ntmero %

1 43.007 79,29  43.007 46,68
2 4470 824 8940 9,70
3 2.314 4,27  6.942 7,54
4 1.405 2,59  5.620 6,10
5 904 1,67 4520 491
6 501 0,92  3.006 3,26
7 368 0,68  2.576 2,80
8 270 0,50  2.160 2,34
9 223 0,41  2.007 2,18
10+ 781 1,43 13.347 14,49
Total  54.243 100  92.125 100

Tabla 1: Composicién de las familias

cuenta a la hora de la evaluacién. El porcen-
taje de dichas palabras ascendi6é a un 20%.

Un familia se consideré incorrecta cuando
alguno de sus miembros pertenecia a otra, fa-
milia. En la tabla 2 se muestran los resul-
tados obtenidos con respecto a las familias
de dos o mas componentes y con respecto al
conjunto global de familias.

2+ Global
correctas 79 % 95,59 %
incorrectas (2 fam.) T% 147 %

incorrectas (3 fam.) 12% 2,52 %
incorrectas (4+ fam.) 2% 0,42 %

Tabla 2: Evaluacién de familias morfolégicas

Los resultados pueden considerase mas que
aceptables teniendo en cuenta que estamos
ante una aproximacién léxica a un proble-
ma, cuya solucién completa requeriria infor-
macién semantica e incluso contextual, con
el consiguiente incremento del coste compu-
tacional.

Hemos analizado las fuentes de error, de-
terminando que las mas frecuentes son:

e El agrupamiento de diferentes familias
morfoldgicas mediante transitividad de-
rivativa, siendo los casos de riesgo:

1. Palabras con grafia similar, espe-

cialmente aquellas muy cortas!3.

2. Monoptongacién de diptongos'.

13Por ejemplo, de ano obtenemos anal, palabra
también obtenida desde ana (medida de longitud).

“Por ejemplo, de fuel (carburante) podriamos ob-
tener folia (baile).



3. Formaciones parasintéticas'.
o Existencia de mas de una acepcidén en el
ignificado d labra'6
significado de una palabra™®.

e Especializacién de significados'”.

e Sentidos figurados'®.

Existen mecanismos mediante los cuales
podriamos reducir los casos de error, tales co-
mo la utilizacién de informacién etimolégica
o semantica para comprobar si la palabra
candidata a derivado guarda o no relacién
con la palabra primitiva. Esto supondria
unos costes notablemente mayores, sin que
pudiésemos garantizar la desaparicién total
de errores. Consideremos por ejemplo el caso
de palabras que aun manteniendo una rela-
cién etimoldgica, sus significados hayan va-
riado considerablemente a lo largo del tiem-
po'®. En cuanto a la utilizacién de informa-
cién semdntica, en el caso de palabras con
mas de una acepcién, habria que desambi-
guar el sentido de cada palabra a partir del
contexto en el que ocurre, lo que elevaria con-
siderablemente los costes computacionales.

5 Aplicacion a la recuperacion de
informacion

En tareas de Recuperacién de Informacién
(RI), los documentos de una coleccién son
representados en forma de conjuntos de
términos indice o palabras clave. Aunque
las nuevas generaciones de ordenadores estdn
haciendo posible la representacién de un do-
cumento por su conjunto completo de pala-
bras, al trabajar con grandes colecciones de
documentos todavia debemos seguir limitan-
do el conjunto de palabras clave representa-
tivas. Para ello se recurre a operaciones tales
como la eliminacién de stopwords (palabras
excesivamente frecuentes y sin significacién
aparente) o técnicas de stemming (las cua-
les reducen las palabras a una supuesta raiz
gramatical). A dicho tipo de operaciones se

15Por ejemplo, de plasta podriamos obtener aplas-
tar (aplanar).

8Por ejemplo, ranchero deberia derivarse de ran-
cho (granja) pero no de rancho (comida).

"Por ejemplo, golpeador (que golpea) puede obte-
nerse en general de golpe, excepto cuando esta palabra
se refiere a un golpe de estado, en cuyo caso deberfa
derivarse golpista.

18Por ejemplo, derivar lincear (advertir lo oculto)
a partir de lince (animal).

'9Es el caso de Morfeo (dios del suefio) y morfina
(analgésico)

las denomina operaciones de texto, y generan
una, vista l6gica del documento procesado.

En efecto, los sistemas de RI normalizan
los documentos antes de su indexacién para
decrementar su variabilidad lingiiistica me-
diante la agrupacién de términos referentes a
conceptos similares explotando para ello si-
militudes graficas, thesaurus, etc. [1, 6]

En el presente trabajo analizaremos un
nuevo mecanismo de normalizacién, el em-
pleo de familias morfolégicas. Para ello, pri-
meramente obtendremos las etiquetas y le-
mas correspondientes al texto a indexar por
medio de un etiquetador-lematizador. A con-
tinuacién, sustituiremos cada uno de los le-
mas obtenidos por un identificador de su fa-
milia morfolégica. Como consecuencia, todos
los componentes de una familia morfolégica
se representardn mediante un Unico término
en el indice.

La evaluacién de un sistema de recupera-
cién de informacién implica calcular las me-
didas de precision Py cobertura R, donde:

n2 de documentos relevantes recuperados

n? total de documentos recuperados

n_ n2 de documentos relevantes recuperados

n? total de documentos relevantes

Hemos evaluado tres métodos de indexa-
cién diferentes:

pln: indexacién del texto original sin stop-
words.

lem: indexacién de las palabras con conteni-
do del texto lematizado.

fam: el texto es primero lematizado, y poste-
riormente cada lema de una palabra con
contenido es sustituido por el identifica-
dor de su familia morfolégica.

El corpus de referencia empleado para la eva-
luacién estd formado por 21.899 documentos
periodisticos (articulos de nacional, interna-
cional, economia, cultura, ...) abarcando la
totalidad del ano 2000. La longitud media
de los documentos es de 447 palabras. Para
realizar los experimentos se ha considerado
un conjunto de 14 consultas en lenguaje na-
tural. La longitud media de cada consulta es
de 7,85 palabras, de las cuales 4,36 son pala-
bras con contenido.

En la tabla 3 se muestran algunas medi-
das que caracterizan al corpus utilizado. La



Total Unicos

original 9,780,513 154,419
pln 4,526,058 154,071
lem 4,625,579 111,982
fam 4,625,579 105,187

Tabla 3: Caracteristicas del corpus utilizado

primera y segunda columna muestran, res-
pectivamente, el niimero total de términos y
el nimero de términos 1inicos obtenidos pa-
ra los documentos indexados, tanto para su
texto original como para sus diferentes re-
presentaciones normalizadas. Como se puede
observar en la primera columna, la lemati-
zacién y las familias morfolégicas producen
una reduccién de mas del 50% en nimero de
términos a indexar. Con respecto al nimero
de términos diferentes en el indice, mostrado
en la segunda fila, se observa que la reduc-
cién resultante de la utilizacién de stopwords
es despreciable, mientras que la utilizacién de
lematizacién produce una reduccién del 27%
y la utilizacién de familias morfolégicas pro-
porciona una reduccién del 32%, con el con-
siguiente ahorro de espacio y disminucién del
tiempo de acceso a los indices.

Em los experimentos se han empleado tres
motores de indexacién diferentes, Altavis-
ta Search Development Kit?°, un motor de
bisqueda comercial; SWISH-E?!, un motor
de busqueda basado en el modelo boolea-
no [1]; y SMART?2, un motor de bisqueda
basado en el modelo vectorial [1]. En las fi-
guras 1, 2 y 3 se muestran los resultados ob-
tenidos para cada uno de dichos motores de
indexacion.

Podemos observar que los métodos fam y
lem mejoran considerablemente los resulta-
dos, tanto en precisién como en cobertura
medias, respecto al método pln. Como seria
de esperar, fam proporciona unos niveles mas
elevados de cobertura en Altavista y SWISH-
E, mientras que su precisién es ligeramente
inferior a la obtenida por lem. No ocurre
lo mismo en el caso de SMART, donde lem
aventaja ligeramente a fam tanto en precisiéon
como en cobertura.

En cuanto a las grificas de evolucién de
la precisién respecto a la cobertura podemos
ver que en el caso de utilizar SWISH-E como

Onttp://solutions.altavista.com/
*http://sunsite.berkeley.edu/SWISH-E/
22f¢p: //ftp.cs.cornell.edu/pub/smart/
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Figura 1: Precisién y cobertura con Altavista
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Figura 2: Precisién y cobertura con SWISH

motor de indexacién, para los primeros do-
cumentos devueltos la lematizacién da unos
resultados ligeramente superiores, sin embar-
go estos disminuyen ripidamente debido a
que la cobertura global del método basado
en familias morfoldgicas es mayor, devolvien-
do en general mayor nimero de documen-
tos relevantes. En el caso de Altavista, am-
bos métodos estdn muy préximos en toda la
grafica, alternandose como el mejor en diver-
sos segmentos de cobertura. En el caso de
SMART, la lematizaciém muestra un rendi-
miento ligeramente superior en todo el reco-
rrido de las curvas.

Es interesante remarcar que el comporta-
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Figura 3: Precisién y cobertura con SMART

miento de los diferentes métodos de indexa-
cién varia de una consulta a otra. La indexa-
cién mediante familias morfolégicas muestra
claramente un mejor comportamiento en con-
sultas que contienen palabras pertenecientes
a familias morfolégicas con cierta varibili-
dad lingiiistica. De este modo, se obtienen
muy buenos resultados para todos los mo-
tores de bisqueda con consultas tales como
negociaciones del PP con el PSOE sobre el
pacto antiterrorista, puesto que en la familia
morfolégica de negociacion encontramos pa-
labras como negociar, negociador o negocia-
ble, mientras que en la familia de pacto en-
contramos palabras como pactar o pactable.
Por contra, la lematizacién funciona mejor
con consultas en las cuales aparecen involu-
cradas palabras cuyas familias morfolégicas
gozan de poca variabilidad lingiiistica.

6 Conclusiones

En este articulo hemos mostrado que los me-
canismos de derivacién para la formacién de
palabras pueden ser formalizados y utilizado
en la construccién de un sistema para la gene-
racién automdtica de familias morfolégicas,
conjuntos de palabras que comparten una
misma raiz, utilizando para ello muy pocos
recursos lingiiisticos, tan solo un lexicén. Las
familias obtenidas, aunque no son correctas
al cien por cien, muestran un grado de correc-
cién lo suficientemente alto como para poder
ser aplicadas en tareas como la recuperacién
de informacién de textos en espamol, puesto
que su bajo coste computacional y su inde-

pendencia del motor de indexacién permite
que sean aplicadas a sistemas reales en este
ambito. Los resultados practicos obtenidos
en experimentos realizados con diversos mo-
tores de indexacién sobre una coleccién de
textos periodisticos avalan la utilidad de las
familias morfolégicas en dicho ambito.
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