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Una de las dificultades de la cnstruccion de sistemas de GLN es la espedficadon de requisitos.
Una forma de &ordar este problema es usar un corpus para mostrar a cliente d sistema que se
pretende anstruir. En este aticulo se describe un método para daborar ese wrpusy se explica @mo
se ha utilizado en un proyecto concreto. Este método consta de 5 pasos. recpilaciéon de textos,
determinacion de las entradas, andlisis de |os textos recopilados y de las entradas, construccion de un
corpus, y extracdon de patrones. Finalmente, existe una dapa de busqueda de similaridades que no
forma parte de la daboradén del corpus en si, pero que esta intimamente reladonada on los patrones
y conlaque se pretende reducir el tiempo de desarroll o del sistema.

1 Introduccién.

La onstruccidon de un sistema de generadon
de lenguaje natura (GLN) implicala redizacion
de multiples taress, como €l estudio de los
fendmenos li ngiisticos que ha de tratar, €l disefio
de su arquitectura, la construccion de una
gramatica, etc. Una de las tareas basicas (y de las
primeras en abordarse) es redizar un andisis de
requisitos para producir una especificacion inicial
del sistema. Para esto se pueden utili zar técnicas
generales de andlisis de requisitos aplicadas en
ingenieria del software ([Presgman, 1993], por
gemplo), pero puede resultar mucho més
interesante utilizar métodcs especificos para
sistemas de GLN. El més representativo es el de
Reiter y Dae [1997], quienes describen un
enfoque e €l que d desarroll ador usa un corpus
para describir a los usuarios el sistema que se
propane anstruir. Su ventgja e que e mas facil
hablar de la funcionalidad con los usuarios
ensefidndoles egjemplos que hablando sobre la
GLN de modo mas abstraco, sobre todo porque
muchos usuarios no tienen experiencia previa con
latecnologia de GLN. En este aticulo se presenta
un método para la elaboraddn dce un corpus
basado en ese enfoque.

Previo a la descripcién del métodag, conviene
explicar qué es o que se entiende por corpus:

Segln el Dicdonario de la Red Academia
[DRAE 1992], un corpus es un “conjunto o més
extenso y ordenado paible de datos o textos
cientificos, literarios, etc., que pueden servir de
base a una investigadén’. Tomando esta

definicion como base, y afadiendo matices
propios del campo dela GLN (recogidos en [Dale
y Reiter, 1997]), un corpus es un conjunto de
gjemplos de textos de salida y datos de entrada
que espedfica la funcionalidad del sistema de
GLN propuesto.

Larazon ceincluir los datos de entrada es que
no tiene sentido que formen parte del corpus de
un sistema textos que nunca podra generar, s
decir, textos que no correspondan a ninguna
entrada.

La importancia del corpus no radica sdlo en
gue sirve para espedficar requisitos del sistema,
sino en que puede ser un reaurso muy Util en el
estudio de los fendmenos lingliisticos alos que se
ha de enfrentar el sistema de GLN.

2 Método.

El proceso propuesto aqui para la daboradén
del corpus de un sistema de GLN se lleva a abo
en 5 pasos: reapilacion de textos de saida,
determinacién de las entradas, andlisis de los
textos recopilados y de las entradas, construccion
de un corpus, y extracdon de patrones. Con los
cuatro primeros £ aea e corpus, primero se
obtiene un conjunto de textos de salida y otro de
entradas, y luego se hace un andlisis de estos
conjuntos que se usa después para dar lugar al
corpus, donde cada salida tiene asociada una
entrada. La extracddn de patrones lo es Util s
se pretende reutili zar el trabagjo.

2.1 Recopilacion detextos de salida.

Su finalidad es obtener un conjunto de textos,

propios del dominio de la aplicacion, que albrael



ambito completo de los textos que se espera que
produzca € sistema de GLN. Los textos pueden
proceder de libros de mnsulta, expertos en el
dominio a los que se puede pedir que produzcan
gemplos de textos, y documentos o informes
hechos en €l pasado.

En esta etapa interesa tener un gran nimero de
textos. No importa tanto su validez, como que
den una muestralo més completa posible de todas
las posibilidades que se pueden presentar como
texto de salida.

2.2 Determinacioén de las posibles entradas.

Sirve para determinar el conjunto de entradas
a las que ha de hace frente d sistema de GLN.
Basado en la experienciade las autoras, la entrada
de un sistema de GLN consta de 4 componentes:
€l objetivo comunicativo que se quiere lograr, €
modelo del usuario a que esta dirigido el texto,
la historia del discurso que se ha producido, y la
solicitud del usuario del sistema

Un objetivo comunicativo se puede definir
como lo que se quiere expresar y para qué. Los
objetivos dirigen e proceso de generadon:
determinan lo que se debe selecdonar de la
fuente de informadon, como se debe estructurar
e texto, qué palabras ® deben utilizar si hay més
de una posihilidad, etc. [Bafion, 1999].

El modelo de usuario es una cracterizacion
del receptor para d que se genera d texto. Entre
los muchas aspectos que se pueden incluir en un
modelo de usuario estén la informadon sobre d
grado e maestria del usuario, su tareay sus
preferencias. Esto permite personalizar el texto
gue se genere.

La historia del discurso es un modelo de las
interacdones previas entre d usuario y €l sistema
de GLN. Se utiliza para que la salida se pueda
generar teniendo en cuenta lo que ya se ha
generado.

La solicitud del usuario esté constituida por 1o
que el usuario del sistema puede introducir en una
interacdén concreta. Puede variar mucho
dependiendo del tipo de sistema. Por gjemplo, en
un sistema de generadon de documentos, seriala
peticion de generadon de un documento concreto
(como el informe meteoroldgico de un dia, una
semana 0 un mes, etc.); en un sistema de
consulta, se tendria la peticion que se rediza d
sistema, etc.

No siempre se dan todos estos componentes,
puede haber sistemas en los que no se tenga en

cuenta d tipo de usuario que los utiliza, o0 no

importe repetir 1o ya expresado, o € objetivo

comunicdivo seasiempre d mismo, etc.

Esta etapa puede hacease previa o
simultaneamente ala de recopiladon ce textos.
2.3 Andlisisdelostextosy delas entradas.

El objetivo de eta etapa es conseguir una
comprension detallada de las correspondencias
entre los textos de salida y los datos de la fuente
de informadodn (base de datos, base de
conacimientos, etc.) de la que se disponga, y
entre lostextos de saliday las entradas.

Lo primero se logra analizando €l contenido
de los textos. Para dlo, se pueden clasificar las
clausulas de cada texto en las categorias que
proponen Reiter y Dale [1997]:

* Textoinmutable: Un fragmento de texto que
siempre esta presente en los textos de salida.

» Datos disponibles directamente: Texto con
informadén disponible directamente en los
datos de entrada o en um fuente de
informad én asociada.

» Datos computables: Texto con informacion
gue se puede deducir de los datos de entrada
mediante un cdlculo oun razonamiento.

e Datos no disponibless Texto con
informaddn que no esta presente ni se puede
deducir de los datos de entrada.

Estos Ultimos textos originan la mayor parte
de los problemas, ya que no se puede obtener la
informaddén necesaria para generarlos. Esto se
puede solucionar hadendo que d sistemade GLN
tenga mas informacion disponible, cambiando los
textos para diminar las partes afedadas, y s €l
sistema de GLN se eta usando como ayuda,
esperando que una persona escriba esos
fragmentos.

El estudio de las reladones entre los textos de
sdlida y las entradas, servira para establece las
correspondencias entre ambos, y para descubrir
textos sn ninguna entrada asociaday viceversa.

También hay que analizar la forma de los
textos. Es necesario averiguar si para una entrada
existen textos con el mismo contenido, pero muy
diferentes en su estilo (por eemplo, porque
pertenezcan a distintos expertos) y estudiar como
son estos estilos. Ademas, hay que detedar los
textos que no son éptimos (por gjemplo, porque
son de dificil comprensién) y que pueden
mejorarse.



2.4 Construcdo6n de un corpus.

A partir del andlisis efectuado en la dapa
anterior, y de los criterios que establezcan los
desarrolladores y los clientes & determina un
corpus con los textos que @ sistemade GLN va a
ser cgpaz de generar, junto con la entrada ala que
van a estar asociados.

Existen varias posibilidades:

» Descatar o modificar los textos que hagan
referencia adatos que no estén disponibles de
forma manejable.

» Simplificar los textos dificiles o imposibles
de generar para gue sean mas sncillos.

» Afadir entradas para aibrir los textos que no
tenian correspondencia con ninguna entrada,
o bien noincluirlos en el corpus meta.

» Afadir textos para responder a las entradas
gue habian quedado sin ningln tipo de texto
asociado, 0 bien no considerar esas entradas
en la glicadon.

» Modificar los textos que sean dficiles de
comprender 0 en los que se piense que se
pueden afiadir mejoras.

» Resolver conflictos, como que los expertos
sugieran textos muy diferentes para la misma
entrada.

Es conveniente redizar e corpus en
colabaraddn con los expertos (linglistas y del
dominio) y los clientes, cada uno en los
momentos que sea alecuado. Los expertos
servirdn para garantizar que sea ©rredo
(gramaticdmente y dentro del dominio) y la
discusion con los clientes srvird para tomar las
decisiones relativas a la  diminaddn,
modificadén o inclusion de untexto.

En la mayoria de las ocasiones €l corpus
obtenido no serd definitivo, pues la escasa
experiencia en €l campo de la GLN haceque sea
dificil establecer desde d principio qué es lo que
se puede mnseguir, es decir, qué fendmenos
linglisticos « logrard tratar, en qué @ntexto y
con qué profundidad.

2.5 Extracdon de patrones.

A partir dd corpus y del andlisis efecuado
anteriormente se construyen patrones de los
textos que se van a generar.

Esta etapa sélo es Util en e caso de que se
pretenda que € sistema sealo mas independiente
posible del dominio de la glicacién. En estos
casos €l uso de los patrones como base para la

generaddn servira para que, ademés de generarse
correctamente |os textos del corpus, también se
puedan generar textos con la misma estructura
aungue correspondan a otros dominios.

En primer lugar hay que establecer la
estructura de cala texto que forma parte del
corpus austituyendo las palabras propias del
dominio por otras generales como concepto,
propiedad, etc. Los textos resultantes pueden ser
considerados como los “esqueletos’ de esos
textos iniciales. Seguidamente, se ha de acordar
una notadon para representar e€sos patrones
mediante estructuras repetitivas, optativas, partes
fijas, etc. Por Ultimo se agrupan los distintos
“esqueletos’ de los textos del corpus utili zando la
notacién acordada.

Como ya se ha indicado, es muy probable que
el corpus meta sufra @ntinuas modificaciones a
lo largo de la construccion del sistema. En los
casos en 1os que se han extraido patrones, 1o mas
recomendable es redizar esas modificadones en
los patrones, de este modo ademas de mantener la
independencia que se busca se evita haca dos
trabajos. uno para modificar los textosy otro para
reflgjar esos cambios en los patrones.

2.6 Busqueda de similares.

Esta etapa no es parte de la elaboradon del
corpus propiamente dicha. La razon para
mencionarla & que esta muy relacionada @n los
patrones extraidos anteriormente y parece que d
momento mas adeauado pararedizarla es unavez
terminado el corpus.

Consiste en examinar los patrones de otros
proyedos y ver si se pueden aplicar a los textos
del corpus con el que se esté trabajando.

Con esta tarea se pretende ahorrar trabgjo y
tiempo en e desarrollo del sistema. Siempre que
se considere nveniente, se podran aprovechar
los resultados de las taress redizadas en otros
proyedos correspondientes a patrones smilares.
En el mejor de los casos 910 se necesitaraincluir
el lexicon dd nuevo daminio para obtener los
textos deseados.

3 Elaboracion de un

ONTOGENERATION.

El método descrito anteriormente se glico en
el proyedo ONTOGENERATION [Aguado et al.,
1998] pero adaptdndado ala glicadon particular.
En concreto, |os aspectos que tuvieron una mayor
influencia fueron:

corpus en



e La fuente de informacion estaba
predeterminada, se utiliz6 la ontologia
Chemicals [Fernandez, 1996]. Esto hizo que
el conjunto de textos quedara bastante
delimitado y que incluso en un primer
momento se pudiera descatar mucho
material indtil.

» Se pretendia que d resultado pudiera ser
empleado con otras fuentes de informacion,
fundamentalmente con otras ontologias.

A continuadon se explica ¢ modo en € que
se procedio.

3.1 Recopilacion de textos.

En primer lugar se examinaron dstintos libros
sobre quimica ©n € fin de recger textos
referidos a los elementos quimicos y sus
propiedades.

En un primer examen, se observd que en
muchos casos |os textos eran demasiado extensos
e incluian mucha informadon que no estaba ni
iba aestar disponible en Chemicals. Por eso se
decidié no utilizer los textos de los libros tal
como estaban, sino que se optd por eliminar
algunas partes y crea textos nuevos a partir de
otros.

Cada miembro del equipo prepard un conjunto
de posibles textos y después = hizo una puesta en
comin de los distintos grupos de textos
elaborados. Dado que esos textos no eran
exactamente los que garecian en los documentos
y libros que se habian utilizado, se acudié a un
experto para que validara su adeauacion y
correccion dentro del dominio de laquimica
3.2 Determinacion delas posibles entradas.

Se determiné la siguiente entrada:

»  Objetivos comunicativos: El sistema tiene un
Unico abjetivo comunicaivo: proporcionar
toda lainformaddn pedida por el usuario.

* Modelos de usuario: No existen variadones
en los textos generados debido a las
diferencias entre distintos usuarios.

« Historia del discurso: No existe. Cada vez
gue se haga una mnsulta se supone que é&ta
esta dsladade las anteriores.

» Solicitudes del usuario: Este componente de
la etrada eta formado por todas las
consultas que d usuario puede hace a
sistema de GLN. Estas consultas pueden ser
relativas a aualquiera de los conocimientos
incluidos en la ontologia Chemicals

(concentos, instancias, atributos, axiomas y

funciones).

Como se ve, la entrada del sistema de
generadon estara formada Unicamente por la
consulta redizada. Esto es lo que se estudié con
mas detall e.

Se dividieron las consultas en 5 caegorias.

» Descripcion de los grupos quimicos.

e Descripcion delas formulas.

» Descripcion de los elementos quimicos.

e Comparacién de los elementos quimicos.

e Descripcion de las propiedades de los
elementos quimicos.

A partir de esas 5 caegorias = definieron los
tipos de peticiones, 13 en total. Las consultas
concretas no se tomaron hasta que se establecio la
correspondencia entre los textos de salida y las
entradas.

3.3 Andlisisdelostextosy delas entradas.
En esta dapa para cala tipo de nsulta, se

llevd a cabo una discusion sobre cudles de los

textos recoopilados debian incluirse como
respuesta alamisma.

A cada texto se le podia asociar mas de una
peticién. Asi, a la oraddn “Los metales de no
transicion se dividen en acdinos y
acdinotérreos’, se asociaron las consultas
“Definicion de un concepto”, “Clasificadon e
un concepto” y “Descomposicion de un
concepto”.

Por otro lado, el andlisis del contenido de los
textos revel6 que, con respedo a la dasificacion
de Reiter y Dale [1997] setenialo siguiente:

» Textosinmutables: No hay clausulas enteras
gue estén siempre presentes de la misma
manera.

« Datos disponibles directamente y datos
computables: No es necesario redizar
cdculos bre los datos de Chemicals,
excepto en expresiones que hacen referencia
a datos incluidos en la descripcién de los
distintos términos, como “El argén fue
descubierto por Lord Rayleigh y Sir William
Ramsay en 184.” o “El arsénico es
venenoso.” Estas oraciones n solo un
giemplo de la enorme catidad de dausulas
gue presentan estas caacteristicas. Cabe
destacar, que los textos que las contienen no
estan incluidos como respuesta aninguna de
las entradas determinadas anteriormente.



« Datos no disponibles: Aparecen textos como
“Los no reactivos estan clasificados sgln su
caracteristica metdlica, asi se tendrdn no
metales, semimetales y metales.”, que son
imposibles de generar debido a que e la
ontologia Chemicals no existen atributos de
concepto  (sOlo  cortiene  aributos de
instancia). Esto impide aceder a un atributo
gue, por eemplo, haga referencia a la
“caacteristicametdlica’.

Por otro lado, también se detectaron datos
no disponibles en el caso de las oraciones
que expresan e vaor cuadlitativo de una
propiedad, como por eemplo, “La
eledronegatividad del bromo es muy atay
tiene unvalor de 2,8". Dado que la ontologia
Chemicals no proporciona datos que sirvan
para poder afirmar si un vaor es “alto”,
“bgjo” 0 “medio”.

3.4 Construcdén de un corpus.

El primer corpus contenia @ conjunto de
textos recopilados en el primer paso, clasificados
segln los tipos de mnsultas estableddos en €l
segundo paso, mediante d andlisis del tercer paso
a que se diminaron los textos que :

» Hadanreferenciaa dributos de mnceptos.

e Contenian datos computables reladonados
cond campo de descripcion.

Segln el andlisis efectuado, €l otro tipo e
clausulas que podia presentar problemas era d
que epresaba vaores cuditativos de una
propiedad de un elemento quimico. Tras un
estudio de la ontologiay de las distintas opciones,
se deddi6 incluir en la ontologia baremos que
permiti eran generar ese tipo de expresiones.

3.5 Extraccdon de patrones.

Como se queria que d resultado fina fuera
independiente de la fuente de informaddn
utilizada, se decidié construir patrones de modo
que los textos = pudieran generalizar a otras
fuentes, fundamental mente ontol ogias.

A tiene la estructura indicada

A->B
en B
[A] Elemento opcional
A o B o C al menos uno de
(AIBIC] éstos
{A)"n A se repite entre n y m veces
A tiene la estructura indicada
A>BIC enBoenC
negrita palabras fijas
cursiva palabras variables

Tabla 1: Notacion de los patrones.

A partir de la notacion reflejada en la Tabla 1
se definieron 95 p@trones, la mayoria
correspondientes a méas de una oracién. Por
gjemplo, con € patrén:

Articulo_det nombre_concepto {,
articulo_det nombre_concepto} 'y y
articulo_det nombre _concepto {forman

articulo_det | forman parte de articulo_det |
forman un tipo general llamado | se
incluyen en articulo_det | forman parte de
un grupo general llamado | componen una
[sub]division de articulo_det}
nombre_concepto_padre.

se pueden generar frases como:

e “La primera serie de transicion, la
segunda serie de transicion, la tercera
serie de transicidn y los adinidos forman
los metales de transicion.”

» “Los halégenos = incluyen en los no
metales.”

3.6 Evolucion del corpus.

Una vez daborados los patrones, se traba6
con ellos directamente cala vez que se redizaba
alglin cambio.

La primera modificadén fue basicamente de
organizadony motivada por €l uso del entornode
generadon KPML [Bateman, 1997] para
construir la gramética’. KPML genera oradones,
no parrafos’. Asi, los patrones = dasificaron en
dos clases. oradones y parrafos. Los parrafos &
dividieron en oradones. La mnseaucion de estas
oradones € puede mnsiderar como una meta
intermedia que serviria para dcanzar e parrafo
final.

Otros cambios se debieron a la reladdn entre
textos/patrones y consultas. Tal y como se
definieronlos patrones en un gimer momento, un
mismo patrén padia estar asociado a varias
peticiones de wusuario. Para simplificar la
selecddn de los patrones que debian responder a

! Para onstruir la gramética se siguié la teoria
sistémico-funciona de Halliday [1985].

? Existen varias definiciones de parrafo y de oradén.
A efedos de este trabgjo, con € término oraddn se
hara referencia ala palabra o conjunto de palabras
con que se expresa un sentido gramaticd completo
[DRAE, 1992] y se entenderd parrafo como cada
una de las divisiones de un escrito sefialadas por
letra mayUscula d principio del rengléon y purto y
aparte d final del trozo de escritura[DRAE, 199)].



cada peticion de usuario, se deddié asociar una
Unica mnsulta acada patron.

Conviene destacar que las modificadones del
corpus % redizaron en corntinua interacaén con
los expertos del dominio (los expertos en
linglistica ya formaban parte del equipo de
desarrollo) para que dieran su conformidad,
sefialaran aguello con lo que no estaban de
aalerdo o comentaran aquellos aspedos que se
podian mejorar, para redizar las correcciones
opartunas.

En resumen, los cambios producidos en €
corpusinicial se debieron a

1. Correcdones de los expertos.

2. Imposibilidad témica de generar €l
texto.

3. Dedsiones de disefio.

El corpus fina puede verse en [Olalla, 1999;
en [Bernardos, 1997] y [Nieto, 1999] se muestra
cud era d corpus en distintos momentos del
proyedo.

Para finalizar con esta seccién, se incluye un
gemplo de una eitrada y agunos de sus
correspondientes textos de salida.

Entrada: Consulta sobre la propiedad densidad a
20°C.

Salidal:La densidad a 20 °C se mide en
gr/cm’® y toma valores entre 0 y 25 gr/cm®. Esta
propiedad depende del peso atébmico y del
volumen atémico a 20 °C segin la formula
Densidad a 20 °C = Peso atémico / Volumen
atbmico a 20 °C. Ademés, solo tiene un Unico
valor para cala demento.

Salida 2: La densidad a 20 °C puede tener un
solo valor para cala demento quimico y toma
valores entre 0 y 25 gr/icm®. Se mide en gr/cm®.
Esta propiedad depende del peso atémico y del
volumen atémico a 20 °C . La férmula Densidad
a 20 °C = Peso atébmico / Volumen atémico a
20°C sirve para cdcular la densidad a 20 °C de
los elementos quimicos.

Salida 3: La densidad a 20 °C se mide en
gr/cm® y toma valores entre 0 y 25 gr/cm’.
Ademés, puede tener un Unico vaor para cada
elemento. Esta propiedad depende del peso
atémico y del volumen atémico a 20 °C . La
formula Densidad a 20 °C = Peso a6mico /
Volumen atdmico a 20 °C sirve para cdcular la
densidad a 20 °C de | os elementos quimicos.

Salida 4: La densidad a 20 °C puede tener un
solo valor para cala demento quimico y se mide

en gr/cm®. Toma valores entre 0 'y 25 gr/cm®. .

Esta propiedad depende del peso atémico y del

volumen atémico a 20 °C . La férmula Densidad

a 20 °C = Peso atémico / Volumen aomico a

20°C sirve para cdcular la densidad a 20 °C de

|os elementos quimicos.

Como ya se eplicd, la entrada en este @so
sblo tiene uno de los cuatro componentes
identificados en laseacion 2.2. S, por ggemplo se
consideraran dstintos tipos de usuario, los textos
del gemplo podrian corresponder a un usuario
general, mientras que para un estudiante podrian
incluirse gemplos del valor deladensidad a 20°C
de distintos elementos, e incluso comparaciones
entre esos valores.

4 Conclusionesy trabajo futuro.

Se ha presentado un método para cnstruir un
corpus dentro del areade la GLN. Este método
sistematiza la tarea de aalisis de requisitos
reladonada an los datos de entrada y los textos
de salida de un sistema de GLN. Cabe destacar,
ademas, que d resultado obtenido (el corpus) no
sblo sirve cmmo requisito del sistema, sino que &
muy Gtil parasu dsefio.

El método aqui descrito se distingue de otros
en dos aspedos fundamental mente:

* Se dedica una fase a aeriguar las entradas
del sistema. Estos datos de entrada se asocian
alos textos de salida mrrespondientes en una
fase posterior. De este modo €l corpus no
contendrq textos que d sistema nunca
generara.

» Pone un especia énfasis en la reutilizadén.
La utilizadon de patrones puede servir para
gue d producto obtenido pueda utilizarse en
otros proyedos con caraderisticas smil ares.

Se ha explicado cada fase y se han dado
algunas pautas para redizarlo. Sin embargo,
conviene seflalar que las ideas aqui expuestas n
de cardder general, habra que adaptarlas a cada
aplicadon en concreto, como se ha mostrado para
el proyecto ONTOGENERATION.

Quedaria por estudiar hasta qué punto se
puede glica este método a sistemas de GLN
diferentes del proyecto ONTOGENERATION, para
ver en qué medida es necesario cambiar, eiminar
0 afadir algin paso. Con este fin se etan
planteando otros proyedos de GLN en los que se
aplique d método propuesto aqui. Se pretende,
ademas, que esos proyectos aborden textos del
mismo tipo que los de ONTOGENERATION para



comprobar cudl es la verdadera utilidad de los

patrones extraidos.

5 Agradecimientos.

El nombre cmpleto del  proyecto
ONTOGENERATION €s “Sistema de onsulta y
reauperadon de informadén mediante la
generaddn de textos en espafid en el dominio de
las sustancias quimicas’ y fue financiado por la
UPM dentro del plan “Ayudas paralaredizacion
de proyectos de investigaddn y desarrollo,
dirigidas a grupos potencialmente competitivos’
(Referencia A9706).

En este proyedo participaron Guadalupe
Aguado, Alberto Bafidn, Socorro Bernardos,
Asuncion Gémez, Esperanza Nieto, Alberto
Olallay Alvaro Sanchez.

6 Referencias.

[Aguado et al., 1998]: G. Aguado, A. Baidn, J.
Bateman, S. Bernardos, M. Fernandez, A.
Gomez, E. Nieto, A. Oldla, R. Plaza, A.
Sénchez “Ontogeneration: Reusing Domain
and Linguistic Ontologies for Spanish Text
Generation”. Presentado en Workshop on
Applications of Ontologies and Problem
Solving Methods, ECAI’ 98, Brighton (Reino
Unido), 1998.

[Bafidn, 1999]: A. Bafion. Modelo de generacion
multisentencial EPRS. Trabgjo Fin de Carrera,
Facultad de Informética  Universidad
Politémica de Madrid, Madrid (Espafia),
1999.

[Bateman, 1997]: JA. Bateman. “Enabling
techndogy for multilingual natural language
generation: the KPML  development
environment”. Natural Language
Engineering, 1: 1-42. Cambridge University
Press, Cambridge (Reino Unido), 1997.

[Bernardos, 1997]: S. Bernardos. “GUME:
Extension de la Ontologia GUM para d
Espafiol”. Trabgjo Fin de Carrera, Faalltad de
Informética, Universidad Politémica de
Madrid. Madrid (Espafia), 1997.

[Dae y Reiter, 1997]: R. Dale y E. Reiter.
“Tutorial on Building Applied Natural
Language Generation Systems’. ANLP-97,
1997.[Presgnan, 1993: R. Pressnan.
Ingenieria del Software: Un Enfoque Préctico.
MCGraw-Hill, 32 edicién, 1993.

[DRAE 1992]: Dicdonario de la Lengua
Espafiola, RAE. Espasa-Calpe, 1992.

[Fernandez, 1996]: Ferndndez, M.. Chemicals:
Una Ontologia de Elementos Quimicos,
Trabgo Fin de Carrera, Faaltad de
Informética,  Universidad Politémica de
Madrid (Espafia), 1996.

[Halliday, 1985]: M. A. K. Halliday. An
Introduction to Functional Grammar. Edward
Arnold, Londres (Reino Unido), 1985.

[Nieto, 1999: Esperanza Nieto. Metodologia
para adgtar una gamatica sistémica-
funciona para la generacion en castellano.
TFC, Facultad de Informética, Universidad
Palitémica de Madrid (Espafia), 1999.

[Oldla, 1999]: A. Olalla. Sstema de GLN basado
en ontologias: Ontogeneration. Trabgjo Fin de
Carrera, Faaultad de Informética, Universidad
Palitémica de Madrid (Espafia), 1999.

[Pressnan, 1993]: R. Presgman. Ingenieria del
Software: Un Enfoque Préctico. MCGraw-
Hill, 32 edicién, 1993.

[Reiter y Dale, 1997]: E. Reiter, R. Dde.
“Building  Applied Natura  Language
Generation”, Journal of Natural Language
Engineering, 3(1): 57-87, 1997.



