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Resumen: Partiendode la hipdtesis de que € significado de |os |exemas determina sus caracteristi-
cas sintécticas, y en concreto, de que los verbos englobados en ungrupo semantico deben partici-
par en las mismas alternancias, comparamos el comportamiento diatético de los verbos de canbio
en inglés con el de sus equivalentes en gallego. A laluz de los resultados obtenidos, propanemos
unatipificacion ce las didtesis de los verbos de cambio en gallego, asi como la mdificadon ce esta
informadon en el 1éxico de una manera estructurada y no redurdante, mediante la implementacion
de unared Iéxica con herencia multiple en e lenguagje formal DATR. Asimismo, aportamos algu-
nas reflexiones acercade laviabilidad de la caaderizadon de los verbos mediante su clasificacion

en clases sgun criterios £manticos y sintadicos.
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1. Introducddn

En nuwestro estudio partimos de la dasifica
cion de los verbos ingleses propuesta por
Levin (199). Esta dasificacion se basa en la
hipétesis de que los verbos que @mparten
ciertos comporentes de significado presentan
un comportamiento sintadico similar, es decir,
participan en las mismas estructuras sntacti-
cas, principalmente en las alternancias de di&
tésis. Del mismo modo, los verbos que partici-
pan en las mismas alternancias de didtesis de-
ben tener unas caracteristicas smanticas en
comun. De aaerdo con €llo, se trata de deter-
minar qué mporentes de significado son
relevantes para ayrupar los lexemas, de modo
que, a construir un Iéxico, lainformadén qwe
se debe especificar en cada palabra se reduzca
a su significado idiosincrético, y € resto se
pueda deducir de la pertenencia del lexema
verbal auno uotro grupo.

Alguncs autores niegan la vaidez de ete
enfoque. Por gemplo, Rosen (1996) defiende
que la arupacion ce los verbos en clases tiene
unvalor puramente descriptivo, noexplicativo.
Seglin esta autora, el modelo de agrupacién en
clases no es capaz de predecir e comporta
miento sintactico de los verbos, pues no expli-
ca € que verbos seméanticamente similares
presenten distintas alternancias, o que muchos
verbos varien su comportamiento segin e
contexto en que se encuentren. Como alterna-
tiva, propore un modelo en e que la participa-
cién en las digtintas alternancias sintécticas
depende de la estructura eventual de laoracion,

y en el queta informadon noestaincluida en
el 1éxico.

Por otro lado, dros autores, aunque parten
del enfoque propuesto pa Levin (1993), segin
el cua tratan de obtener generdizaciones lin-
guisticas que permitan agrupar los lexemas
(principalmente los verbos) en clases para pre-
dedr su comportamiento sintddico, han criti-
cado alguncs aspectos de la clasificaddn dre-
cida en dicha obra. Por gemplo, Véazquez y
Marti (2000) defienden que en Levin (199), en
primer lugar, no se definen las clases %gun los
criterios aducidos en la introduccion, pues
muchos grupcs verbales se crean pa criterios
puramente semanticos, que después se dividen
en subgrupos més pequefios de forma atificial
para hacer coincidir sus diatesis, y que, en
segundo lugar, no se epedfican los compo-
nentes de significado por los que se realizan las
agrupadones.

En este trabgjo, tomamos uno ¢k los grupcs
propuestos en Levin (1993), € de los verbos de
canbio de estado, y analizamos € comporta
miento de sus equivalentes en gallego. Con ello
pretendemos, por un lado, aportar datos acerca
de laverificaddn ce la hipdtesis mencionada, en
la que se relaciona el significado de los verbos y
sus dternancias de didtesis, y, pa otro, dotener
una clasificacion verba que permita representar
y codificar la informadon acerca de las
dternancias de didess de una forma
estructurada y no redundante.

2. Lasalternancias de diatesis

Siguiendo a Moreno (1991), entendemos por



didtess la lista de los argumentos subcate-
gorizados por un verbo, en la que se especifica
para cala argumento la funcion sintacticay la
funcién seméntica que desempefia. Asimismo,
lavoz es un fendmeno gramaticd que wnsiste
en uncambio de la didtesis habitual 0 no mar-
cada de un verbo, que se redliza mediante un
cambio morfoldgico. Por gemplo, € verbo
pintar en (1a) exige un sujeto con € papel
seméantico de agente y un dojeto con € papel
semantico de paciente; € verbo aumentar, sin
embargo, exige un sujeto con el papel seman-
tico de paciente (1b); aternativamente,
aumentar puede participar en una didtesis dife-
rente, como en (1c), donck su sujeto presenta
el papel de causante y su dbjeto € papel de
paciente. También se puede canbiar la didtesis

(1991). En este modelo |os papeles teméticos no
se onciben como caegorias cerradas y
delimitadas, sino gle existen dos papeles pro-
totipicos 0 protopapeles (protoagente y proto-
padente), y los argumentos presentan un mayor
0 menor de grado de pertenencia a€llos, segiin
presenten un ndmero mayor o menor de
propiedades caraderisticas de un protopapel u
otro.

Definimos alternancia de didtesis como un
par de esquemas de didtesis reladonados en los
gue puede participar un verbo de forma dter-
nativa. En nuestra investigacion determinamos
gue son tres las alternancias de didesis rele-
vantes para la caraderizadén de los verbos de
cambio. En el siguiente wadro (Figura 1) las
describimos de una manera resumida. Indicamos

NUM. ALTERNANCIA ABREVIA- ESTRUCTURA
TURA
1 [Causativa/ Anticausativa C SN1(Suj-Protoag) V' SNo (Obj-Protopad)
O Goberno abaratou a gasolina
A SNo(Suj-Protopag) V
A gasolina &aratou
2 |Causttiva/ Media C SN1(Suj-Protoag) V SNo (Obj-Protopac)
O lume cabonizou 0s corpos
M SNo(Suj-Protopag V se
Os corpaos carboniz&onse
3 |Desujeto instrumento I SN5(Suj-Protopag) V' SP[prepos. SN(Instr)]
Amansou 6 cabalo con caricias
S SN3(Suj-Instr) V' SNo (Obj-Protopac)
As caicias amansaron 6 cébalo
Figural.

de un verbo mediante d uso de una voz dis-
tinta, es decir, con un cambio morfolégico,
como en (1d), donce d emplea la voz pasiva
el sujeto pasa atener un papel de pacientey €
complemento preposicional  un  papel  de
agente.

(1) a Marinapinté uncuadro.
b.L os precios aumentaron.
c. Lademanda aumentd los precios.
d.El cuadro fue pintado por Silvia

El primer problema que nos surge on estas
definiciones es la fata de awerdo sobre la
enumeradon y definicion e los digtintos pa-
peles tematicos. En € parrafo anterior reflga
mos la denominacion empleada por Moreno
(1991). Sin embargo, a la hora de adoptar un
modelo de definicidn de los papel es teméticos,
hemos escogido € propuesto pa Dowty

para cala aternancia las didesis que la
constituyen, y para cada una de éstas la dre-
viatura por la que nos referiremos a ell as de aqui
en adelante. Describimos las didesis mediante
un esquema que representa su estructura bésica.
Indicamos € tipo de constituyente que puede ir
en cada posicion y un indice para recnocer 1os
cambios de posicion de los congtituyentes en las
alternancias. Entre paréntesis se indicapara cala
argumento, en primer lugar, lafuncién sintéctica
gue desempefia y, en segundo lugar, su papel
semantico. Se muestra eitre corchetes la
estructura interna de los constituyentes cuando
éstaesrelevante.

En cuanto a la dternancia de sujeto instru-
mento, olservamos que presenta ciertas difi-
cultades para su caracterizacion y delimitacién.
Se distinguen dcs tipos de instrumentos: los
instrumentos capadtadores y los instrumentos
intermediarios. Participan en esta dternancia los



verbos que pueden aparecer con un instru-
mento intermediario. No obstante, resulta difi-
cil determinar la participacion delos verbos en
esta alternancia con criterios exclusivamente
Iéxicos. Siguiendo a Schlesinger (1989), de-
fendemos que dlo depende de dertas restric-
ciones gque se glican en € nivel seméntico de
la oracién. La principa restriccion es la de
intencionalidad (deliberation congtraint), se-
gunla aiad s la acién exige demasiada inten-
cionalidad €l instrumento no puede wnvertirse
en agente. Asi, o lapis en (2a) funciona como
instrumento, pero noes acetable en (2b).

(2) a O lapisescribe (deprisa).
b. *O lapis escribe un poema.

Por elo, incluimos esta dternancia en la
descripciéon de los verbos de canbio en ga-
llego, pues ayuda a caracterizarlos y clasifi-
calos, pero asumiremos que la prueba defini-
tivade lainclusion de unlexemaverbal en esta
clase es au participacion en la didtesis causa
tiva/ anticausativa, ya sea ata Ultima mediante
lavoz adivao lavoz media?

3. Estudio de los verbos de cambio

La fase inicia de nuestro trabgjo ha onsitido
en hdlar equivalentes de traduccion pera €
gallego de los verbos listados en e apartado 45
(Verbs of Change of Sate) de Levin (1998).
Estudiamos & comportamiento de 229 verbos
con respecto a las tres alternancias que hemos
definido mas arriba. En la siguiente tabla mos-
tramos los resultados obtenidos en cuanto a
ndmero de verbos que participa en las distintas
alternancias.

cAlternancia | Didtesis| Alternan- | NUmero
causatival cias de
anticausativa? Verbos
A - 24
NO C - 9
IS 3 15
CA 1 9
CAIS 1,3 58
S| CM 2 16
CMIS 2,3 82
CAMIS 1,2,3 16
TOTAL 229

Figura2.

Podemos comprobar que d 79 % de los
verbos estudiados presenta € comportamiento
diatético esperado, pies participan en la didtesis
causativa / anticausativa, ya sea ésta Ultima
mediante la voz adiva o la voz media Sin
embargo, ura parte significativa de estos verbos,
e 21 %, tiene un comportamiento datético
diferente. Esto sugiere que tal vez la relacion
entre grupos £manticos y aternancias verbaes
no sea tan estrecha mmo se mantiene en la
hipétesis de partida. Por ello resulta de interés
analizar con mayor detenimiento las razones por
las estos verbos muestran un comportamiento
diferente d delamayoria.

En primer lugar, observamos que muchas de
estos verbos on los equivalentes de los
incluidos en e subgrupo 45.5 (Verbs of Entity-
Soecific Change of State) en Levin (1993). En
esta obra se les caracteriza @wmo no prtici-
pantes en la dternancia caisativa/ anticausativa.
Sin embargo, en nuestro estudio hemos revisado
su comportamiento y hemos comprobado que
muchos de estos verbos en inglés en redlidad si
presentan esta diatesis. Ahora bien, respecto a
sus equivalentes en gallego, vemos que uncs
participan en la dternanciay otros no. Por todo
ello, para nuestra dasificacion prescindimos de
la creacién de este tipo de subgrupo creado a
priori, Qque no parecen mostrar unas
caacteristicas diatéticas coherentes, y naos
limitamos a aignar a cada lexema verbal d
subgrupo qie le crresponck de acuerdo con las
alternancias de diatesis que mmparte wn dros
verbos.

Otro tipo de verbos que difieren del com-
portamiento caraderistico de los verbos de
cambio es e de ajuellos que solo pueden formar
parte de la didtesis anticausativa. Andizandolos
con mas detalle, podemos wubdvidirlos en 4
subtipos, segin €& mecailismo linguistico
mediante & que expresan la didtesis causativa: 1.
Por oposicion Iéxica, como brotar / plantar. 2.
Mediante perifrasis verbal, habituamente la
perifrasis hacer que + infinitivo. 3. Los que
participarian en la dternancia sdlo en cierta
acegcion restringida, como ascender. 4. Los que
presentarian la dternancia o no segin la
traduccidn que escojamos, como conxelar / xear
(congelar / helar).

Podemos encontrar una explicacion al primer
tipo e excepciones en Rosen (1996), donck se
defiende que la causativizadon de estos verbos
se ve bloqueada por la existencia de un lexema
causativo més especifico. El subtipo més
numeroso es e ndmero 2 No obstante, no



hallamos en estos verbos ninguna cracteristica
semantica que los diferencie del resto de los
verbos de canbio. En cuanto al tipo ndmero 3,
debemos hacer notar que no aflade ningln dato
clarificador, pues la clasificacion verbal de la
gue partimos tiene en cuenta solamente €
sentido central de cada verbo. El subtipo
ndmero 4, aungue on unnumero reducido de
lexemas, incluye dguncs egemplos que
contradicen la hipotesis que dlna semantica y
dternancias diatéticas. Por eemplo, la
traduccion aternativa del verbo inglés sink
como naufragar o afundir da lugar a dos
lexemas que presentan un comportamiento
diatético dferente, alin cuando sus caracteristi-
cas semanticas N muy pareddas, como po
demos ver en (3):

(3 a O barco afundiuse a causa do mal
tempo.
b. O barco naufragou a causa do mal
tempo.
c. A tormenta dundiu o barco.
d. "A tormenta naufragou o karco.

4. Estudio de otros posibles verbos de
cambio

En Véazquez y Marti (2000) se defiende la
inclusién en el grupo de los verbos de cambio
en cataldn de muchos verbos que en Levin
(198) estén englobados en grupos diferentes.
En nuestro estudio hemos andizado 71 de
estos lexemas con respecto a las didtesis que
presentan en gallego. Los resultados obtenidos
no son demasiado distintos a los de los verbos
de canbio en Levin (1993), pues € 67 % de
ellos paticipa en la aternancia cusativa /
anticausativa 0 en la dternancia causativa /
media. No obstante, s queremos probar la
validez de la hipdtesis que relaciona signifi-
cadoy aternancias de didtesis, debemos intro-
ducir ahora d primero de los criterios, es decir,
los comporentes de significado. Hasta éhora
los hemos obviado paque partiamos de una
clasificaddn previa en la que los verbos se
caacterizaban por incorporar en su significado
la nocién e cambio de etado. En Vazquez y
Marti (2000) se clasifican los verbos mediante
tres criterios complementarios. los comporen-
tes de significado, las aternancias de didtesis y
la estructura eventual. Segiin niestra interpre-
tacion,lo que se postula en € modelo de clases
verbales es que las didtesis de los verbos deben
ser reflgjo de sus comporentes seméanticos, y
viceversa. El objetivo de este modelo es prede-

cir las caracteristicas sntécticas a partir de las
semanticas, asi que éstos no deben ser criterios
complementarios, ssno que han de presentar
algunarelacion drectay cuantificable.

En base alo expuesto en el parrafo anterior,
en nuestro estudio analizamos en un pimer paso
los otros posibles verbos de canbio exclu-
sivamente desde la perspectiva de su
comportamiento sintactico. Una vez que hemos
observado la eistencia de un patrén determi-
nado, como, pa eemplo, la participacion de
muchos de estos verbos en las tres alternancias
caracteristicas de los verbos de canbio, debemos
comprobar s €lo tiene reflgo en los
comporentes de significado, es decir, si com-
parten caracteristicas seméanticas con los origi-
nalmente englobados en & grupo de los verbos
de cambio. Ello implicala necesidad de definir
la nocion ce cambio de etado. Para alguncs
autores, como Dowty (1979, todcs los eventos
implican un cambio de estado, ce una u otra
forma. Por gemplo, aprender algo tiene cmo
resultado unestado, en & que se pasa a saber
algo, oir aunsitio tiene como resultado estar en
ese dtio. Sin embargo, para poder redizar
agrupadones smanticas de los verbos hace falta
una definicion més restrictiva. De aaerdo con
ello, en nuestro estudio entendemos por cambio
de estado la modificadon por € verbo de dgun
atributo del referente semantico correspondiente
a argumento subcategorizado como protopa
ciente.

Aunando los criterios de mportamiento
diatético y de nocién de canbio de etado,
comprobamos que & comportamiento de los
verbos de este goartado es variado. Alguncs
verbos, como limpar, no participan en las dia
tesis caraderisticas de los verbos de cambio, y
en cambio si incorporan en su significado la
nocion de cambio de estado. Otros verbos, como
incrustar, si participan en las alternancias de las
que hablamos, pero, segin  ruestra
interpretacion, ro presentan la nocion de cambio
de estado, sino la de movimiento. En (4d), la
arena se sitlia en e zapato, y en (4b) las piedras
son situadas en la @rona (que e lo que e
redidad cambia de estado). Por Ultimo, daro
subtipo de verbos, como baleirar (vaciar) pre-
senta las caracteristicas que aribuimos a los
verbos de cambio tanto en su comportamiento
sintéctico como en la nocién de canbio de
estado que incorpora
(4) a Incrustéuselle unha aea nunzapato.

b. Mandou incrustar mais de cen pedras na
coroa



5. Cladgificacion vy
formal

Proporemos la eistencia de dnco subcla-
ses dentro de los verbos de canbio en gall ego,
tantas como combinadones de diétesis hemos
hallado, y que responcen alas sguientes abre-
viaturas:. CA, CAIS, CM, CMIS, CAMIS.
Asimismo, proporemos la representacion de
esta informadon en € |éxico de una manera
estructurada y minimamente redundante. Para
ello realizamos una implementadén en € len-
gugje formal DATR (Evans y Gazdar 1996).
Este lenguaj e ha sido espedficamente disefiado
paralarepresentadon celainformaadén [éxica
Permite representar tal informadon mediante
estructuras de rasgos y organizarla através de
una red de nodcs con herencia multiple no
monaodnica Cadanodo equivale auna palabra,
un lexema o un grupo e lexemas. En € si-
guiente asadro (Figura 3) mostramos la red de
nodcs que cnstruimos para la representacion
de las diatesis de los verbos de canbio.

En primer lugar, definimos en DATR un
nodo @ra cada una de las construcciones sin-
téctico-semanticas  participantes en las
alternancias, sea didesis o voz. En €l nodo
describimos la lista de funciones semanticas
subcategorizadas por € verbo (content args),
los congtituyentes sintadicos en los que se
materializan (subcd) y, en € caso de la voz,
las caraderisticas morfolégicas de la

representacion

<subcat> == np, np

En segundo lugar, definimos nodcs para las
alternancias que reciben pa herencia las carac
teristicas de las didtesis comporentes, pa gem-
plo:

A_Caus Antic:

<caus> == D_Causativa:<>

<antic> == D_Anticaus.<>.

En tercer lugar, se establecen los nodos para
los subgrupcs de verbos de cambio, de acuerdo
con las aternancias identificadas:

Cl_Vcambio_CMIS:

<diathesis 1> ==A_Caus Antic:<>

<diathesis 2> == A_Suj_Instrum:<>.

Finalmente, se adifica e los nodos para los
lexemas verbaes la especificacion de la dase
verbal de la que hereda, ademés del resto de
propiedades |éxicas, que quedan fuera del a-
cancede este trabgjo:

AMANSAR:<> ==C|_Vcambio_CAIS.

CALMAR:<>==Cl_Vcambio_CAMIS.

De ese modo, pra cada lexema sblo es ne-
cesario espedficar el subgrupo verba a que
pertenece y a través de los mecanismos de la
herencia recibira las propiedades que le @rres-
poncen, obteniéndose para cada entrada Iéxica
un resultado como €l siguiente:

CALMAR:
<diathesis 1 caus
protoagente, protopaciente

<diathesis 1 caus subcat> = np, np

content args> =

construccién (mor). Por g emplo: <diathesis 1 antic oontent args> =
D_Causativa: protopaciente
<cont.ent args> == protoagente, <diathesis 1 antic subcat> =np
protopaciente <diathesis 1 vmedia @ntent args>
D_Causativa D_Anticaus V_Media D_Instrum D_Suj_Instrum
C A M [ S
A_Caus _Antic A_Caus Media A_Caus _Antic A_Suj_Instrum
CA CM _Media IS
AN
| AN \ |
AN \ |
v MR v v v
Cl_Vcambio Cl_Vcambio Cl_Vcambio Cl_Vcambio Cl_Vcambio
CAIS CMIS CAMIS CA CM
ROMPER QUEIMAR CALMAR FERVER AGLOMERAR

Figura 3.




protopaciente

<diathesis_1vmediamor clit> =se

<diathesis 1vmedia subcat> = np

<diathesis 2 instr_con content args> =
protopaciente, instr

<diathesis 2 instr_con subca> = np,
pp_con

<diathesis 2 suj_ingtr content args> =
protoagente, protopaciente

<diathesis 2 suj_instr subcat> = np, np.

~ 6. Conclusiones y futuras lineas de
investigacion

La mayoria de los verbos de cambio en ga-
llego presentan un comportamiento diatético
coherente, segiin e cua las caracteristicas
semanticas de la dase tienen reflgo en sus
caacteristicas sintacticas. Sin embargo, un
porcentgj e significativo, aunque minaritario, de
estos participa en détesis diferentes, a pesar de
compartir las caracteristicas semanticas de la
clase. Esto sugiere que, o bien la agrupacion e
los verbos en clases tiene un acance limitado,
insuficiente para predecir la informadon aso-
ciada acada lexema @n su sola pertenencia a
una clase, o bien que los criterios por los que
se han agrupado no son totalmente @rrectos.
Por dlo, niwedtras futuras lineas de investiga-
cion se orientaran, por un lado, a ampliar €
estudio a otros grupos verbales y, par otro, ala
busqueda de otros posibles criterios de clasifi-
caddn que permitan aportar mas datos bre la
reladdn entre sintaxis y semantica, con el ob-
jetivo de que se facilite la obtencion y repre-
sentadon ckinformadén [éxica
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