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Resumen
Este trabajo tiene tres partes. En la primera se gurtan algunacs pasajes historicos vinculados al
desarrollo de la sinonmia y se distinguen dcs formas de mnsiderarlaa como ura reladon
impredsa entre palabras, como muestran los dicconarios de sinébnmos, o como ura reladon
predsa entre oradones, como ocurre en la transformadén ce pasiva. En la segunda parte se
exporen brevemente dgunacs intentos de aitomatizar la sinorimia llevadaos a cdo en el ambito
del aprendizgje asistido pa ordenador, la dasificadon mecéiica de datos o la reauperadon ce
informadon en Internet. En € Ultimo apartado se exporen dcs programas para aitomatizar la
sinonimia; proporiendo los primeros pasos en la aitomatizadon de un dcdonario de SinGNmos
del espafid y modelando la transformadon ce pasiva. En ambos casos € usan témicas de
programadon logica El trabajo termina an ures breves indicadones bre la posible proyecdon

de estainiciativay conlabibliografia

1. Introducdon

La preocupaddén pa la sinonimia, como
reladén e semejanza significdiva, es antigua
[5]. Arist6teles propuso ya en los Topicos (|
7:10386-32) una groximadon a este mncepto:
"Antes de nada hy que predsar, acerca ce lo
idéntico, de aartas maneras < dice'. Con su
descripcidn, inaugurd la preocupadon pa este
tema einfluyo en el propdsito de ayrupar como
palabras snénmas a ajuell as que wincidiendo
significaivamente, presentan no olstante
algunas diferencias. En Roma se regié esta
tradicion. Seleuco escribié untratado Sobre la
diferencia en los sn6rimosy Amonio present6
un léxico en Sobre exresiones smejantes y
diferentes. Griegos y romanos apurtaron a dos
caraderisticas fundamentales de la sinonimia
1) es una caaderistica del significado ce las
palabras y atiende a la plurdidad de
significantes de un mismo referente. 2) La
sinonmia e una reladén e semeganza de
significados. Si bien los intentos de definir o
caaderizar a la sinonmia son antiguas, su
estudio sistematico como reladdn léxica e mas
redente. Nace @ Francia, aprincipios del siglo
XVl conlaobrade Gabriel Girard La justesse
de la langwe frangoise, ou les differentes
significations des mots qui pasent pou
synorymes (1718, que puede nsiderarse
como el primer dicdonario de SinGNmos.

Los dicdonarios de sinGrimos muestran ala
sinonmia @mo ura caaderistica |éxica y
aproximada. Como tal, a veces sgue reglas
Iéxicas, como amntece ciando se prefija una
palabra de diferentes maneras. P. g., se
obtienen sinbnmos en agun grado con la
compaosicion pa concaenadon ce dguno

los sguientes prefijos {pre, post, ultra, super,
sub} con la palabra codigo. Pero, aunqe la
sinonmia de palabras es la mas habitual, no es
latnica También hay sinonmia de oradones.

La sinonmia de oradones responce areglas
sintadicas -siguiendo a Chomsky, a reglas
transformadonales-, y remge d aspedo
predso de eta reladon. El caso de la
transformadon e pasiva es un claro gemplo
de cmonversion e una oradon en dra que deja
el significadoinalterado.

Las caaderisticas impredsas de la
sinonmia del lenguaje natural seran estudiadas
en este trabgo en términos de la
automatizadon de un dcdonario de SinGrnimos.
Las predsas, como la modelizaddn ce la
transformadon ce pasiva. Ambas taress fran
redizadas en el ambito del procesamiento del
lengugje natural y ocuparan €l punio 3 e ete
estudio. Antes, en 2, repasaremos agunos
intentos de automatizar lasinonmia.

2. Algunosintentos de automatizar la
sinonimia

2.1.En aplicaciones a sistemas de
aprendizaje asistido por ordenador

E. Foxley y M. Gwel [4] disefiaron un
programa para la generadén automética de
sinonmos utilizando como referencia d
Roget's Thesaurus, un dcdonario conceptua
del inglés. Su oljetivo es propacionar una
espede de dgoritmo para encontrar, de modo
mecaiico, la palabra que mejor exprese un
concepto. Se resume en los sguientes pasos: 1)
Buscar en e indice del dicdonario la palabra
que més £ aimila d concepto y anotar los



pardgrafos en los que garece ai como su
cdegoria gramaticd. 2) Comparar €
significado del concepto fuente wn las palabras
halladas. 3) Escoger aquella que meor lo
expresa. 4) S la palabra selecdonada es
satisfadtoria, detener la busqueda; € parégrafo
correspondente cntendra la palabra adecuada
y sus snénimos. En caso contrario, volver a
paso 2.

En este trabgjo, la generaddn automética de
sinénimos atiende fundamentalmente a la
manipuadon & dijos como heuristica
principal para derivar palabras snérnimas y la
dedsién sobre qué palabra es la mas adeauada
para epresar un concepto o idea se hace
considerando medidas de nfianza (que
cuantifican la cetidumbre de que la palabra
exprese d concepto) y medidas de relevancia
(que poncera la relevancia de un paragrafo
respedo a todcs los que se han recorrido para
encontrar la palabra aleauada).

Esta aitomatizaddn dcebe ayudar a escoger
la palabra méas opatuna aiando se tiene una
idea de lo que se quiere dedr, pero no se
encuentra d |éxico adeauado. Tendra, pa
tanto, uilidad en el ambito de los interfaces
conversadonales, asisiendo, dce una manera
mecdica y eficiente, en la buUsgueda de
sinGnmos.

2.2.En clasificacion automatica

B. Cases [1] propore atomatizar un
dicdonario de sinérnimos utilizando como
modelo un autébmata Q-diam que se
automodifica El proceso de automodificadon
lleva a eitar las paradgjas que se producen de
los dicconarios manuales cuando se hace una
bisqueda aquzada y reversible, en la que
pueden aparece una palabra y su negadoén. P.
g., S se interpreta que violeta y amarill o son
colores  opuwestos (de  hedcho, son
complementarios en la escda aomatica) resulta
gue, en un dcdonario de sinérnimos del
espanal, blanco=amarill ento, blanco=cardeno,
pero amarill ento=no(cardeno). El objetivo es
automatizar un dccionario de manera que una
palabra dirmada y negada no pertenezcan ala
misma dase. Al identificar predsion con
ausencia de contradictoriedad se ohtienen, en
opinién ke la autora, clases de ejuivalencia de
palabras snénimas, que se pueden intercambiar
en cuaquier contexto sin  pé&dida de
significado. Para evitar las paradgjas ® anplea
unalégicatetravaluada onvaores| < T=F<
J, done T y F son valores bodeancs, | es €

valor e inicioy J es e vaor paradgjico, que
representa la ewladén autonegada X = no(X).
Las transiciones ¢ cdculan con un automata
Q-diam, donck cala grupo dce sinbnmos esta
representado pa un hipergrafo o cdula, los
valores l6gicos n los posibles estados y la
transicion entre estados £ cdculan de modo
gue de una cdula no se puedan hace
transiciones a una que tenga valor T y a otra
que tenga valor F, ya que e ese C&0 se
alcanzaria d valor paradgjico. En este recorrido
del autdmata se dcanzan estados finales en los
gue habra grupcs de palabras equivalentes, en
el sentido e no son contradictorias y, pa
tanto, que son sudtituibles en cuaquier
contexto.

2.3.En recuperacion deinformacion
en Internet

S. J Green [7] presenta un sistema de
generaddn e hipertexto basado en
encadenamiento Iéxico, gLe justifica establece
enlaces no sdlo entre palabras que son iguales,
sino también entre palabras que tienen alguna
vedndad significdiva -p. g., s son sinérimas.
El autor toma, en este c&0, los
encadenamientos |éxicos de WordNet, gue
muestran tres tipos de reladones entre
palabras. a) extrafuerte, si se repite la misma
palabra; b) fuerte, s dos palabras estan en €
mismo synset o uridas por la reladdén e
antonimia, es-un o inluido-en y c) intermedia si
hay un camino admisible en e grafo WordNet
entre los synsets que @ntienen a las palabras
consideradas. Utilizando estas reladones =
pueden justificae y ponderar enlances
intradocumental es e interdocumental es.

La pondradon & los enlaces
intradocumentales resulta de halar la
similaridad de los vedores de densidad
(fracd6n ce palabras de un parégrafo que estan
presentes en un enlaced de los dos 0 méas
pardgrafos que se pretender enlazar. De dlo

resulta una matriz simétrica k x k (k es €
ndmero de paragrafos), a partir del cua es
paosible hall ar las desviadones mediay estandar
de las simil aridades hall adas. Con esos datos, si
dos paragrafos ©n més sgmilares que un
umbral dado, entonces ® determina establecea
un enlace atre dlos. La ponderaddn e los
enlaces interdocumentales £ hace relativa a
dos vedores. El vedor 1 corntiene una
ponderaddn del nimero de ocurrencias de un
synset particular en las palabras que conforman
las oradones de un daumento. El vedor 2



contiene una ponderadén c ndmero de
ocurrencias de un synset (diferente del presente
en e primer vedor) reladonado, pa g., por
antonimia, en las palabras que conforman las
frases de un daumento. Dados dos
documentos, D1 y D2, se cdculan tres
similaridades: @) La similaridad de los vedores
1 deD1ly D2; b) lasimilaridad del vedor 1 de
D1 con € vedor 2 de D2; La similaridad del
vedor 2 de D1 con el vedor 1 de D2. La suma
(ponderada) de etas medidas ofrece la
simil aridad total entre los dos documentos.

Estos tres intentos de atomatizar la
sinonmia anstituyen empresas loables, pero
presentan deficiencias. En € primer caso, se
plantea la generaddn automatica de un
dicdonario de sinonmos  basandose
fundamentalmente e la manipuladdén
cdegorias afijales, pero extender ese
procedimiento u dros de naturaleza similar al
resto del léxico parece dificil. El segundo
intento de automatizar un dcdonario es una
aproximadon muy imaginativa, pero artificial,
ya que d propdsito es eliminar la similaridad
significaiva de las palabras que son sinénimas,
confecdonando un dicdonario de sinébnmos
perfedos. El tercer y Ultimo caso descrito
utili za un dcdonario de sinérimos (WordNet)
para auttomatizar busquedas en la red, pero no
dicenada acecade @mo mecanizarlo.

En e apartado 3 poporemos un intento,
todavia inicial, de mecanizar un dcconario de
sinérimos con témicas de Programadon ldgica
(3). Ademas, se ofrecgd un programa para
mecaiizar sinorimia oradonal, presente p. §.
en latransformadoén de pasiva.

3. Un acercamiento a la sinonimia
desde el procesamiento del lenguaje
natural

3.1.Lasinonimia como relacion
aproximada: Sinonimia entre palabras

En este gartado se propore un programa
Prolog que cdcula d grado ce sinorimia entre
dos palabras utili zando medidas de simil aridad.
Los gjemplos pertenecen a [6]. La medida se
rediza acecidén pa acecion, cktal forma que
dadas dos palabras A y B, & compilador fijara
la primera ac@cion de A y comprobara que B
pertenece ala lista de sin6rnimos de A en esa
acepcion, cdculara d grado e sinorimia que
posce A en esa ac@cién con todas las
acepciones de B y selecdonara la ac@cion e
B cuyo grado de sinonimia seamayor. Después

repetira ¢ mismo proceso con las demés
acepciones de A hasta agotarlas.

Se puede ver un dcdonario de sinébnmos
como ura base de datos de palabras (entradas)
y listas de palabras (sin6rimos) agrupadas por
aceciones.  Utilizaremos e siguiente
predicado:

sin_dic(Palabra, Lista_sindnimos, Acepcion)
pararepresentar lainformaddn el diccionario.
El primer argumento es la eitrada del
dicdonario, € segundo la lista de sus
sinbimos y € terceo la ac@cion quwe
corresponce d grupo e sinénimos. Veanos un
gjemplo, que recge varias entradas de [6]:

si n_di c(concesi on, [ concesi on, permni so, | i cenci
a,gracia,privilegio],1).

si n_di c(concesi on, [ concesi on, epi trope], 2).
sin_di c(perm so, [ perm so, aut ori zaci on, consen
timento,licencia,venia, benepl aci t o, aqui esce
ncial,1).

sin_dic(licencia,[licencia,permn so,autorizac
i on, consenti m ento, veni a, concesi on], 1).
sin_dic(licencia,[licencia,abuso, osadia, atre

vi m ent o, desenfreno, | i bertinaje], 2).
sin_dic(gracia,[gracia, beneficio,favor, merce
d, don, regal 0], 1).

sin_dic(gracia,[gracia, perdon,indulto],2).
sin_dic(gracia,[gracia, benevol enci a, am st ad,
af abi | i dad, agrado], 3).

sin_dic(gracia, [gracia, garbo, donaire, sal, sal
ero, angel , atractivo, encanto], 4).
sin_dic(gracia,[gracia, chiste, agudeza, ocurre
nci al, 5).
sin_dic(privilegio,[privilegio,prerrogativa,
concesion], 1).

sin_dic(epitrope,[epitrope, permsion],1).
sin_di c(epitrope,[epitrope, concesion], 2).

El procedimiento general para cdcular €
grado ¢k sinonmia entre dos palabras consiste
en los sguientes pasos. Dadas dos palabras A y
B:

1.- Tomese lalista de sinbnimos de A en la
primera ac@cion,alo que llamaremos ListaA.

2.- Compruébese que B pertenece alistaA.

2.1- Si no pertenece alListaA, redizar €
paso 1conlasiguiente ac@cion e A. Si ya

se omprobarontodas las acepcionesde A 'y

la negativa persiste, entonces A y B no son

sinénmas.
2.2- S pertenece d.istaA, pasar a 3.

3.- Tomese lalista de sinbnmos de B en la
primera ac@cion ListaB y cdculese d grado
GS mediante una de las sguientes medidas de
similaridad habituales -la lista no es
exhaustiva-: coeficiente jaccad, coeficiente del
dado, coeficiente del coseno, coeficiente de
simil aridad mutua, coeficiente de solapamiento.
(A modo c ilustraddn, solo se pore d
coeficiente jaccard):



Cosficiente Jaccard
_|ListaA n ListaB

- |ListaA O ListaB

4.- Repitase d paso 3 con todas las
acepciones de B.

5.- Cdcllese ¢ maximo de los grados
obtenidos en 4y su correspondente ac@cion.
Este grado maximo es el grado de sinorimia
entre Ay B.

El predicado sinoninmo cdcula d grado ce

sinonimia entre dos palabras:
si noni mo( A, AcepA, B, AcepB, GRS, U, M)

este predicado se puede lee como, la palabra A
enla ac@cion AcepA es snérimade lapalabra
B en la ac@cion AcepB con grado GRS para d
umbral U y la medida de similaridad MS. El
codigo es €l siguiente:

sinonim(A X, A Y, 1.0, _,

coeficiente_jaccard):

sin_dic(A Z X),

X=Y.
si noni no( A, AcepA, B, AcepB, GRS_MAX, Unbr al , coef
iciente_jaccard):-

conpar abl e( A, B, AcepA),

findall (GRS, si n_acep(A, AcepA, B, Acep, GRS, U
nbral , coeficiente_jaccard), Li stal),

findall (Acep, si n_acep(A, AcepA, B, Acep, GRS,
Unbr al , coeficiente_jaccard), Li sta2),

max( Li st a2, AcepB, Li stal, GRS_MAX) .

El predicado comparable nos permite
comprobar que una palabra esta en la lista de
sinénmos de otra, ura vez fijada determinada
acecion ce esta Ultima. Asi
conpar abl e(A, B, AcepA)
se lee la palabra A es comparable @mn dra B
en determinada ac@cion AcepA de A:

conpar abl e( A, B, AcepA): -
sin_di c(A X, AcepA),
m enbro(B, X).

El predicado niembro es el habitua en
Prolog.

El m&imo de los grados con la
correspondente ac@cion se cdcula mediante

el predicado
nax(Li sta_Acepci ones, AcepB Lista Gados, GS M)

Cuyo primer argumento es una lista de
aceciones, € segundo la  ac@cion
correspondente d mayor grado, € tercero es
unalista de grados y € cuarto el mayor de los
grados:

max([ B, B, [Al, A).
max([D, E|F], Y, [A B/ C], X): -
A >= B,
rrBX([DIF] Y, [AC], X,

rrax([D,E|F],Y,[A,B|C],X).-
max([E Fl,Y,[B| q,X).

El predicado sin_acep hace ¢ cdculo para

dos acepciones concretas de dos palabras
sin_acep(A, AcepA B, Acep, GRS, U, M)

Este predicado se lee diciendo que una
palabra A en la ac@cion AcepA es sndnmade
una B en la ac@cion AcepB en ungrado GRS
para & umbral U y la medida de similaridad
MS:

sin_acep(A, AcepA, B, AcepB, GRS, Urbral , coeficie
nte_jaccard): -
not (A=B),
sin_di c(A X, AcepA),
sin_dic(B,Y, AcepB),
uni on( X, Y, U),
inter(XYVY,1),
nun( U, NU) ,
nun(l, Nl'),
GRS is (NI/NY,
GRS >= Unbral .

Los predicados union, interseccion Yy
cardinal i dad se definen de la manera habitual
en Prolog.

Con este programa es pasible preguntar €l
grado de sinorimia entre dos palabras que
pertenezcan a dicdonario, tales como
“concesion” y “licencia” con unbral 0y para d
coeficiente jaccard

?- sinoni no(concesi on, AcepA, | i cenci a, AcepB,
GRS, 0, coeficiente_jaccard).

alo que d compil ador respondera:
AcepA =

AcepB =

GRS = 0. 375

Se dispore de un interfaz gréfico, redizado
en Visual Prolog, para cnsultar los $nornimos
de una palabray sus grados de sinonmia:

Medida de similaridad; Umbral de sinonimia: 0

[Caeficiente jaccard

Entrada: Hom: Acep: Sin ApHmDnv

= [

__ Ordenarporsimilaridad |

l D:nvacmn—

CECL]

Selec n, haga doble clic
palahra pua m:nrpmarla cnmn entrada o pm:ne SinBnimos que no son entradas: Cﬂnt:lnv

en el botén ordenar por similaridad. SencTbiel e Aymh

Menns

Expresiones relacionadas Acep:

Hom:

| Mas datos de sin6ni
a8 dafos € abaratar i
Grado de sinonimia: 0.5 4
| verbalizacién: poco sinGnimas arriar :
j 3 |
| Mis datos de palabras relacionadas - |bajar i
|Glz|dn de relacién: 0.2 . D

|t muy poco sinénimas

SEET e ==

Ordenar por similaridad

3.2.Lasinonimia como relacion
precisa: latransformacion de pasiva

Un caso tipico de sinonimia eitre dos
oradones es la transformadén de pasiva



Resulta evidente que la oraddn “Godel admira
a Einstein” tiene d mismo significado que
“Einstein es admirado pa Godel”, aungle se
trata de dos oradones distintas con ura
estructura gramatica diferente, como se puede
comprobar con sus respedivos é&rboes
gramaticdes:
Oradén
Frase Nominal Frase Verbal
Nombre Propio Verbo Transitivo Frase Preposicional
Preposicion Frase Nominal

Nombrle Propio

Godel admira a Einstein
Qradoén
Frase Nominal Frase Verbal
Nomble Propio  Perifrasis Pasiva Frase Nominal

Copua Participio Prepasicion Nombré Propio

Einstein es  admirado po Godel

Para detedtar de forma automatica este tipo
de sinonimia se puede reaurrir a redizar un
andlisis sméntico con témicas de Prolog. El
resultado deberia ser un programa Prolog capaz
de fijar e significado de una oraddn en
funcion del significado de sus comporentes y
del papel que gercen estos en su estructura
sintddica mostrando que anqee “Godel
admira aEinstein” y “Einstein es admirado by
GOdel” tienen dstinta estructura superficia,
responcen a la misma estructura profunda, al
ser transformable, bajo preservadon e verdad,
una en la otra. El andlisis sméntico revelaria
gue d significado e ambas oradones es
admira(Godel ,Einstein), aunque para significar
esto respondan al uso de distintas reglas.

Fieles a paradigma de la programadén
l6gica, e andlisis £méantico presupore d
andlisis gntadico o gramaticd, que lo
proparciona, paralas oradones antes sfialadas,
el siguiente programa:

oracion(Listal, Resto) -
frase_nominal(Listal, Lista2),
frase_verbal(Lista2, Resto).
frase_nominal(Listal, Resto) -
nombre_propio(Listal, Resto).
frase_verbal(Listal, Resto) -
verbo_transitivo(Listal, Lista2),
frase_preposicional(Lista2, Resto)
frase_verbal(Listal, Resto)
perifrasis_pasiva(Listal, Lista2),
frase_nominal(Lista2, Resto).
frase_preposicional(Listal, Resto) -

preposicion(Listal, Lista2),

frase_nominal(Lista2, Resto).
perifrasis_pasiva(Listal, Resto) -

copula(Listal, Lista2),

participio(Lista2, [
nombre_propio([*
nombre_propio([*

por|Resto]).
Godel’|Resto], Resto).
Einstein’|Resto], Resto).
verbo_transitivo([ admira|Resto], Resto ).
preposicion([ a|Resto], Resto).
copula([ es|Resto], Resto).
participio([ admirado|Resto], Resto).

A lapregunta de qué oradones genera:
?- oracion( Orac,[]).

el compil ador responck:
Orac = [ Godel , admira,a,Einstein]

6rac=[ Einstein , es,admirado,por,Gédel]

Una vez que tenemos la gramética que
genera las oradones que deseamos, debemos
incorporar en ella los criterios por los que se
debe guiar €l andlisis emantico.

(&) En primer lugar, la manera de representar el
significado ce un nambre propio es utilizando
dicho nanbre propio como significado. Esto se
rediza en Prolog incorporando la palabra
empleada para definir a individuo que denota
el nombre propio, como primer argumento del
predicado nombre_propio . Asi tendremos:

nombre_propio(*  Godel' ,[ Godel'|Resto],
Resto).
nombre_propio(*
Resto).

Einstein’ [ Einstein’|Resto],

(b)El significado de un verbo transitivo sera
una reladén, cuyo nambre e la palabra
empleada para d verbo y posee dos
argumentos: un agentey un padente. Por tanto,
el agente, el padentey e significado del verbo
transitivo serén los tres primeros argumentos
del predi cado verbo_transitivo

verbo_transitivo(
te,Paciente),[

Agente , Paciente,admira( Agen
admira|Resto], Resto).

(c) El significado el participio esel mismo que
el de unverbo transitivo:

participio( Agente,Paciente,admira(
iente),[ admirado|Resto],Resto).

Agente,Pac

(d)El significado ce la perifrasis de pasiva se
hereda del significado del participio, que esuno
de sus comporentes:

perifrasis_pasiva(Agente
1,Resto):-
copula(Listal ,Lista2),
participio(Agente,Paciente,Sgdo,Lista2,
[ por|Resto]).

,Paciente,Sgdo,Lista



(e) El significado ce una frase nomina es €
mismo gue d de su Urnico comporente; nombre

propio:

frase_nominal(Sgdo ,Listal,Resto):-
nombre_propio(Sgdo ,Listal,Resto).

(f) El significado ¢k la frase preposicional se
hereda del significado e la frase nominal, que
es uno de sus comporentes:

frase_preposicional(Sgdo
preposicion(Listal, Lista2),
frase_nominal(Sgdo ,Lista2, Resto).

,Listal, Resto):-

(9) Lamayor dificultad esta en lafrase verbal.

Si esthd en adiva, € significado e la frase
nominal que va después del verbo transitivo es
el padente. En este ca0, como es necesaria la
informadon sobre quién es e agente, que se
obtendrd del significado ce la frase nominal
que encabeza la oraddn, se incluira dicha
informaddn como primer argumento, mientras
que @ segundo serd d significado e la frase
verbal, que resultard de la cmposicion el
significado del verbo transitivo con e
significado ¢k la frase preposicional que lo
sigue:

frase_verbal(Agente
verbo_transitivo(
Listal,Lista2),
frase_preposicional(Paciente ,Lista2,
Resto).

,Sgdo,Listal,Resto):-
Agente , Paciente,Sgdo,

S la frase verba estA en pasiva d
significado ¢k la frase nominal que va después
del verbo transitivo es el agente. En ese cao,
como es necesaria la informadon sobre quién
es el padente, que se obtendra del significado
de la frase nominal que encabeza la oradén, se
incluird dicha informad6n como primer
argumento, mientras que d segundo serd d
significado ce la frase verbal, que resultara de
la composicion el significado ce la perifrasis
pasiva @mn el significado de la frase nominal
guelo sigue:

frase_verbal(Paciente
perifrasis_pasiva(
Listal,Lista2),
frase_nominal(Agente

,Sgdo,Listal,Resto):-
Agente , Paciente,Sgdo,

,Lista2,Resto).

(h) Finalmente, el significado e laoradénes el
significado e la frase verbal compuesto con €l
significado e la frase nominal que encabeza la
oradon, dcha frase nominal propaciona la
informadon de quién es el agente en el caso de

las oradones en adivay quién es €l padente en
€l caso delas oradones en pasiva

oracion(Sgdo_orac
frase_nominal(Sgdo_fn
frase_verbal(Sgdo_fn
Resto).

,Listal, Resto):-
,Listal, Lista2),
,Sgdo_orac,Lista2,

Los demés comporentes de la oradén no
influyen en el significado tal y como aqui es
concebido para este gemplo concreto; sin
embargo, son recesarios para la generadén ce
las oradones gramaticaes.

Un predicado que sea caaz de detedar si
dos oradones ©n sinbnmas podia ser
entonces e que tiene en cuenta que ambas
oradones n gramaticaes y su significado es
el mismo. Ta predicado tendr4 dos oradones
como argumentos. Vedmoslo:

sinonima(Oracl ,Orac2):-
oracion(M ,Oracl,[]),
oracion(M ,Orac2,[]).

Ahora podemos preguntar al compil ador
cua es e significado e cala una de las
oradones generadas por lagramatica
?- oracion( Sgdo, Orac,|]).

Sgdo = admira(  Gédel , Einstein)
Orac=[ Godel , admira,a,Einstein]

é-gdo =admira(  Godel , Einstein)
Orac =[ Einstein , es,admirado,por,Gddel]

También podemos preguntar cudles de las
oradones generadas por la graméica son
sinérimas (evitando aadones idénticas):

?.- sinonima(Oracl ,Orac2),Oracl\==Orac2.

6rac1 =[ Goddel, admira,a,Einstein]
Orac2 =[ Einstein , es,admirado,por,Godel]

4. Recapitulacion final

Se han presentado dcs programas Prolog;
uno para cdcular el grado ¢k sinorimia en un
dicdonario de sinornimos y otro para hallar
oradones snénmas cuando ura de dlas es la
transformadon ce pasiva de la otra Ambos
programas ilustran como procesar
caaderisticas impredsas y predsas de la
sinonmiay quieren mostrar los beneficios de la
utilizadon ce las herramientas formales propias
de un lenguaje de programaddn como Prolog
aplicadas a procesamiento del lenguaje natural.

Su implementadon plede ser relevante en
distintas &eas de la Inteligencia Artificial,
como en e desarrollo de etornos de
aprendizaje aitomético flexibles (p. €., en un
sistema que detede @mo sinénmas a las



siguientes respuestas. El problema P tiene
solucién A, A es la solucién el problema P,
estando predefinida sblo ura de dlas) o en €
disefio e interffaces de @municadon e
sistemas expertos en los que se valore la
matizadén y la flexibilidad que la sinonimia
Ié&xica (p. g., en sistemas informaticos que
deteden como sinénmos a borrar, cortar o
suprimir).
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