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Resumen

El almacenaje de Cooper es una técnica que ha sido
desarrollada para tratar la ambigiiedad semantica
causada por el alcance de los cuantificadores. La
Ambiguous Predicate Logic (APL) de van Eijck
and Jaspars (1996) es una légica ambigua que
utiliza un método inspirado en esta técnica para
formular representaciones subespecificadas. En
esta comunicacién proponemos equipar las teorias
dindmicas de la semdéntica del lenguaje natural,
en concreto la Dynamic Predicate Logic (DPL) de
Groenendijk and Stokhof (1991), con el método de
subespecificacién de la APL. El resultado es una
légica dindmica subespecificada y propia.

1 Introduccién

Desde una perspectiva computacional, uno de los
mayores problemas para el tratamiento del lenguaje
natural reside en su ambigiliedad, hecho que se tra-
duce en la posibilidad de diversas interpretaciones
para una misma oracién. Generar representaciones
para todas estas interpretaciones resulta demasiado
costoso para ser eficiente en los sistemas actuales.
Una de las soluciones que se han propuesto es in-
tegrar un procedimiento heuristico para determi-
nar la interpretacién preferencial en un contexto,
cf. Jaspars and Kameyama (1996), Moran (1988)
y Poesio (1994). La integracién de este procedi-
miento, pero, tiene como consecuencia un proce-
samiento no mondtono. Supongamos un discurso
compuesto por una secuencia de oraciones, la pri-
mera de las cuales tiene una interpretacién prefe-
rencial y una secundaria en este contexto inicial.
Si procesamos la segunda oracién y modificamos el

contexto, podemos vernos inducidos a cambiar las
preferencias. Por lo tanto, para procesar un dis-
curso de manera mondtona, debemos representar
inicialmente ambas interpretaciones.

La otra solucién consiste en generar una sola re-
presentacion que sintetice todas las interpretacio-
nes. Diremos que esta representacién estd subespe-
cificada si podemos derivar de ella, mediante un
procedimiento de desambiguacién, una represen-
tacion especifica para cada una de las interpreta-
ciones. Existen dos maneras de llevar a la practica
esta idea: modificar directamente el componente
semantico de una gramatica, con la consiguiente
pérdida de propiedades modelo-tedricas del forma-
lismo, o bien definir un lenguaje formal y poste-
riormente integrarlo en una gramdtica, a pesar de
la dificultad de su interaccién con la sintaxis. La
primera es la opcién adoptada por la Minimal Re-
cursion Semantics (MRS, Copestake et al., 1995,
1997), concebida explicitamente como una alterna-
tiva a la seméntica de la HPSG. La segunda. orien-
tacién es la seguida por la mayoria de teorias basa-
das en la subespecificacion, entre las cuales desta-
can la Quasi Logical Form (QLF, Alshawi, 1992), la
Underspecified DRT (UDRT, Reyle, 1993), la Pre-
dicate Logic Unplugged (PLU, Bos, 1996) y la APL
(van Eijck and Jaspars, 1996; Jaspars, 1997). Hay
diversas estrategias para procesar representaciones
semanticas, combinando las teorias anteriores con
distintas gramaticas de unificacién y formalismos
categoriales, cf. Bos et al. (1994), Frank and Reyle
(1995) y Konig (1994).

El propio método de la subespecificacién puede
considerarse desde diversas perspectivas. En la
subespecificacién representacional, adoptada por la
UDRT y la PLU, una representacién se concibe



como un grafo aciclico en los nudos del cual se si-
tuan descripciones parciales etiquetadas. Las rela-

ciones de dominio entre las etiquetas se dejan subes- -
pecificadas, heclio ‘que permite “formular Tas distin-

tas interpretaciones de una oracién ambigua. En la

subespecificacién operacional, seguida por-la QLEy..-

la. APL, se representa la ambigiiedad mediante una

como elementos de una férmula. Se entiende que
un operador es una férmula con tina componente

subespecificado. Una de las ventajas que ofrece la-

perspectiva operacional, en concreto la APL, es-el
hecho que estd eqmpa.da con un calculo deductivo
completo ¥, por tanto, ‘las 1nferenc1as claswa.s pue—
den denvarse de este cé.lculo

En esta comumcamén proponemos equlpa.r la DPL

con el método de subespecificacién de la -APL
o, dicho de otra manéra, formular una versién
dindmica de la, APL. De ésta manera obténemos un
légica subespecificada con'las propiedades’ dindmi-
cas bésicas, como son el ligamiento de las variables
mis alla del alcance sintictico del cua.ntlﬁca.dor, la
facilidad para formular- répresentaciones - parciales
v la interpretacién incremental.  Organizamos-la
cornunicacién de la marera que sigué; En primer
lugar, sin ninguna intericién de originalidad, recor-
damos cuales son 10s elementos de 1a DPL. Después
examinamos las propiedades de un formalismo ba-
sado en la subéspecificacion y- de qué modo estas
propiedades son aprovechadas'eni'la APL para tra-
tar la ambigiiedad seméntica. Finalmente presenta-
mos la vers:én dmé.rmca. de este ultnno fonna.hsmo

2 Semantica dindmica

La idea subyacente en las aplicaciones de la l6gica
dindmica a la seméntica del lenguaje natural y al
analisis de los lenguajes de programacion puede re-
sumirse en un eslogan: el significado es una funcién
entre estados de informacién. Para concretar esta
idea, .pero, tenemos que precisar.qué entendemos
por ’estado de informacién’. En los lenguajes im-
perativos, un programa puede analizarse como una
secuencia de estados de memoria, de manera que
el significado de una sentencia ser4 la modificacién
que causa su ejecucién para cambiar de un estado
de memoria a otro. En el lenguaje natural, se con-
sidera que un estado de informacién es un contexto

y que cada oracién de un discurso se interpreta-en .
el contexto formado por las oraciones que la han
precedxdo -E] carécter. incremental ‘de‘la interpre-
tacién del’ discurso ha motivado Ia formulamén de .
esta. perSpectwa. gecuencial. :

Ahora ’blen las diversas teorias seménticas difieren

. en]a manera de llevar a- la.pré.ct.lca. esta idea comiin.
notacién que permite utilizar-operadoies a.mblguos-_.'l Fn. la DPL (Groenen duk and Stokhof, 1991) umn

-contexto’es modelado como un objeto semantico:

una lista de asignaciones totales de valores a las va-
riables. La interpretacién dindmica de una férmula
se define mediante un par de asignaciones, de modo
que la evaluacién veritativa de esta férmula se con:
sigue teniendo una primera asignacién como con-
texto de entrada y la segunda como- contexto de
salida.” En cambio, en la Discourse Represent.aa-
tion Theory (DRT Ka.mp, 1981 Ka.mp and Reyle,
1993) un contexto es una reprasentamon y.la dina-
micidad se consigue mediante el -algoritmo- de cons- -
trucci6n de estas representaciones (DRSs) 'A partir.
del an4lisis sint4ctico de un discurso, este algoritmo
transforma el contexto precedente en forma. de DRS
en otro contexto adjuntando. asi progreswamente
los constituyentes lingiifsticos. Enla formulacién
clasica de.la DRT; la mterpreta.c:én din4mica se
efectua a mvel de representaciones, pero sus cons-
tituyentes tienen una mterpretamén estétlca Este
hecho ocasiona un problema de pérdida de compo-
sicionalidad, para el cual se han propuesto diversas
soluciones, cf. Zeevat (1989), Muskens (1996) y van
Eijck and Kamp (1997). '

2.1' Légica dinémica de pf'e‘dicados '

La DPL de Groenendijk and ‘Stokhof (1991) se ca-
racteriza bésicamente por €l hga.tmento dinémico
de las vanabl&s gracias al cuantificador existencial.
En este forialismo, los cuantificadores pueden li-
gar variables situadas fuera de su alcance sint4ctico

y, por lo tanto, la siguiente eqmvalencm resulta
valida:

(3z9) Mf ef-aa:(«# AY)

Para conseguir este efecto, no es necesario modificar
el lenguaje de la légica de predicados'de primer or-
den, siné la interpretacién de sus férmulas. Ahora
bien, la versién que formulamos aqui, inspirada en
van Eijck (1999), es una extensién de la DPL en la




cual la conectiva A es reemplazada por una conec-
tiva ; con la finalidad de conseguir una composicién
secuencial.

El vocabulario no 16gico de £ppy, consta de un con-
Junto P de predicados y un conjunto ' de constan-
tes individuales, mientras que el vocabulario l6gico
estd compuesto por un conjunto V de variables
Z,Y,%,Y, ... , Vs y algunas de las constantes légicas
habituales. En cuanto a las metavariables, enten-
demos que ¢, ... ,c, pertenecen al rango de C y
que 8,...,8% pertenecen al rango de P. También
asumimos un conjunto T de términos ¢y,... ,t,.

Definicién 1 (Sintaxis)

El lenguaje Lppy, es un conjunto que contiene al
menos una formule ¢. Definimos recursivamente
una férmula ¢ de la manera siguiente:

t o=

¢ u=

clw

0(t1, ... stn) [v=t| g |
¢ | ¢ — | 3vg

Observemos que la connectiva ; refleja el hecho
que, desde una perspectiva dindmica, la conjuncién
actia como la composicién secuencial y, por lo
tanto, es asociativa pero no conmutativa. Por otra
parte, hemos omitido el cuantificador universal, que
formularemos de acuerdo con la siguiente abrevia-
tura:

V¢ = -Jdz—¢

La interpretacién de una fé6rmula en la DPL se de-
fine como un subconjunto del producto del con-
junto de asignaciones totales: [} C G x G. Sea
D el dominio de un modele, una asignacién es una
funcién del conjunto de variables al dominio, de
modo que el conjunto de asignaciones se define
como G ={g|g: Vr— D}.

Definicién 2 (Modelo)

Un modelo de primer orden M es un par {D,I) en
el cual D es un conjunto no vacio que delimita el
dominio de M y I una funcién de interpretacidn
tal que, pora cada constante individual c, I(c) € D,
y para cada predicado 6 con eridad i, Z() C D*.

Entendemos que h[v]g indica que la asignacién h
difiere de g al menos respecto al valor asignado a
la variable v.

Definicién 3 (Semadntica)
Definimos la interpretacidn de una Jormula de la
manerae que sigue (en general, omitimos los indices
cuando no inducen a error):

[d :==Z(¢)
[v] == g(v)

[0(t, ... ,ta)] == {{g,h) | h =g A
[t],--- s [ta] € Z(6)}

fo=1]:={(g,h) | =g A] =[]}
[-¢1 := {{g. ) | = g A=3k : (b, k) € [¢]})
[4;9) = {{g, R} | 3k : (g, k) € [$) A (K, ) € [4]}

[6 =¥} :={{g,h) | h =g AVE: (h,k) € [¢] =
35 : (k,5) € [¥]}

[3v¢] := {(g, k) | 3k : klv]g A (k, h) € [¢]}

La interpretacién dindmica [¢] de una férmula ¢
se define en términos de un conjunto de pares de
asignaciones tales que (g, h) € [¢] ssi la asignacién
h es una posible salida evaluada en relacién a g
como asignacién de entrada. De todo ello se dedu-
cen facilmente las definiciones que siguen.

Definicién 4 (Verificacién)
La férmula ¢ es verdadera en M de acuerdo con g,
notacion M,g,h | ¢, ssi 3h: (g, R} € [¢]M.

Definicién 5 (Consecuencia)

La férmula 1 es une consecuencia del conjunto de
premisas ¢y,... ,¢n, notacion ¢y, ... ,¢, = P,
581 VMVg,—,h : (gl,gz) € [¢1]M AL A (gn,h) c
[¢n]™ = 3k : (b, k) € [H]M.

La idea que sintetiza la dinamicidad es que una
oracién que contiene un posible antecedente para
una anéfora se manifiesta como una férmula cuan-
tificada existencialmente Jv¢, y que los valores de
v que verifican ¢ constituyen el contexto en el cual
se evalua la oracién que sigue en el discurso. Si
la férmula 1 que representa esta oracién contiene
alguna ocurrencia libre de la misma variable v, en-
tonces se interpreta de manera referencial gracias
al cuantificador precedente. No es dificil observar
la consecuencia de esta idea:



Observacién 1 (Composicién secuencial)

(¥)ix & &(Whx)
zd; v < Tz(d;)

Como corolario a todo lo anterior, la observacién
siguiente pone de relieve que el cuantificador exis-
tencial en posicién de antecedente en una impli-
cacidn tiene fuerza universal, y que puede ligar las
ocurrencias libres de la misma variable que se en-
cuentran en el consecuente:

Observacién 2 (Implicacién)

() > x & =W —x)
Az = 1 < Vz(d — )

3 Ambigiiedad y subespecifi-
cacién

El lenguaje natural se diferencia de los lenguajes
formales basicamente en el hecho que sus expresi-
ones son ambiguas y que esta ambigiiedad alcanza
todos los niveles del lenguaje. De manera general,
entendemos que una oracién es ambigua sinticti-
camente si podemos asignarle por lo menos dos
arboles sintagmaticos, y que es ambigua semantica-
mente si podemos derivar de un rbol sintagmatico
por lo menos dos representaciones seménticas. La
desambiguacién sintdctica se basa habitualmente
en métodos estadisticos (cf. Hindle and Rooth,
1993), mientras que los procedimientos de desam-
biguacién semantica utilizan actualmente represen-
taciones subespecificadas.

Diremos que £ es un lenguaje subespecificado
si permite formular representaciones compactas
que sinteticen las diversas interpretaciones de una
oracién ambigua y, ademds, tiene un procedimiento
de desambiguacién que pueda extraer una represen-
tacién especifica para cada una de estas interpreta-
ciones. En el caso que nos ocupa, las representacio-
nes compactas (i.e. subespecificadas) son férmulas
de la ADPL, mientras que las representaciones es-
pecificadas son férmulas de la DPL. Por otra parte,
diremos que £ es un lenguaje completo si el proce-
dimiento de desambiguacién produce todas y cada
una de las posibles interpretaciones de una oracién,

y que es un lenguaje cerrado si formula estas inter-
pretaciones linicamente mediante representaciones
de £. En este sentido, observemos que las férmulas
del lenguaje especificado son también validas en el
lenguaje subespecificado. Finalmente, diremos que
L es un lenguaje propio si es completo y cerrado.

Existen muchas formas de ambigiiedad en el len-
guaje natural, algunas de las cuales han sido estudi-
adas en profundidad desde una perspectiva compu-
tacional, como las ambigiiedades léxicas y sintacti-
cas, mientras que otras han sido objeto de pocos
analisis, como las ambigiiedades seméanticas causa-
das por el alcance de los cuantificadores, las cuales,
sin embargo, son abundantes en el lenguaje natural,
cf. van Deemter and Peters (1996). Observemos un
ejemplo de este tipo de ambigiiedad:

(1) Every student read a book

Esta oracién ofrece dos interpretaciones. En el pri-
mer caso, cada estudiante lee un libro, el cual no
tiene que ser necesariamente el mismo que leen los
demis estudiantes. En el segundo caso, existe sola-
mente un libro, que lee cada estudiante. Formula-
mos respectivamente ambas interpretaciones en la
légica de predicados y en la DPL para facilitar la
comparacién:

(2) a. Vz(Sz — Jy(By A Rzy))
b. 3z Sz — 3y By; Rxy

(3) a. 3y(By AVz(Sz — Rzy))
b. 3y By;dz Sz — Rzxy

Puede sorprender el tratamiento del cuantificador
universal y la conectiva condicional en la DPL, pero
no es mas que la aplicacién de la equivalencia en
términos del cuantificador existencial (cf. Obser-
vacion 2).

Como vemos, el orden de los cuantificadores es cru-
cial para diferenciar las dos interpretaciones. La
técnica del almacenaje fue desarrollada por Cooper
(1983) para solucionar ambigiiedades de alcance no
local de este tipo. Esencialmente, es una manera de
representar y manipular cuantificadores, la eleccion
del alcance de los cuales puede ser postergado. La
idea basica consiste en asociar a los nudos de un




drbol sintagmético un almacén, el cual contiene
una representacién semdntica junto con los cuanti-
ficadores asociados a los nudos inferiores del arbol.
El almacén se utiliza para generar representacio-
nes con el alcance resuelto después de analizar una
oracién.

En la APL se utiliza un operador en lugar de
un almacén. Sintdcticamente, un operador es una
férmula que tiene un hueco vacio para alojar otra
férmula. Una representacién subespecificada es un
drbol formado por un conjunto de operadores que
dominan una férmula, pero en el cual las relaciones
de dominio entre estos operadores no estin espe-
cificadas. Este método permite formular represen-
taciones mas concisas que utilizar meramente una
lista de todas la desambiguaciones. El arbol de la
Figura 1 es una representacién subespecificada en
términos de la ADPL para la oracién ambigua. (1),
las lineas punteadas del cual indican las relaciones
de dominio subespecificadas.

dzSz — 0O .

JyBy; 0

Figura 1: Representacién subespecificada

Podemos definir una notacién lineal simplemente
recogiendo en una lista todos los operadores que
dominan una férmula: (3zSz — O, 3yBy;0)Rzxy.
La razén por la cual se utilizan listas es suministrar
un modo de representar la ordenacién de férmulas
parciales. En este sentido, el fragmento 325z — [
es un operador que contiene un cuantificador exis-
tencial, el orden del cual es libre respecto al cuan-
tificador incorporado en el otro operador 3yBy; .

4 ADPL

La sintaxis de £ appy, es la misma que la sintaxis de
la APL. Las férmulas son las de la légica de predi-
cados, pero con la posibilidad de contener operaci-
ones subespecificadas (i.e. una lista de operadores
seguida por una férmula). Las otras expresiones
son operadores y contextos. Un operador ¢ es una

formula con un hueco, mientras que un contexto A
es una lista de operadores.

Definicién 6 (Sintaxis)

El lenguaje Lappi, es un conjunto que contiene al
menos una formula ¢. Definimos recursivamente
una férmule ¢ de la maenera siguiente:

t u= cl|lv

¢ u= Mt ta) fv=t] -d | g
¢ =9 |Ive | ALy

a u= Ol-a|a;¢|dala— ¢|
poa|va| Al a

A = a| Aa

Utilitzaremos A7 para simplificar la expresién
(A;, Agyr, ... ,Aj1,4A;), sean i,j nlimeros posi-
tivos tales que ¢ < j.

- Diremos que una férmula ¢ tiene forma especifi-

cada EF(¢) si no contiene un operador ambiguo, es
decir, si no tiene forma AT, ¢. La seméntica de la
ADPL se define en términos de desambiguaciones
parciales en EF. En este sentido, observemos que
una férmula en EF es justamente una férmula de la
DPL y, por lo tanto, su semantica es la misma. En
el caso de férmulas con operadores ambiguos, la in-
terpretacién puede definirse de la manera siguiente:

Definicién 7 (Semdntica subespecificada)

[Andleh = UIo% | ¥ € EF(AT ¢))

Como vemos en esta definicién, un operador am-
biguo se interpreta como la unién de todas las po-
sibles permutaciones de las operaciones de desam-
biguacién. Ahora bien, en una oracién ambigua
puede ocurrir que no todas las interpretaciones po-
sibles sean verificadas en M. Por todo ello, debe-
mos refinar la idea de verificacién y definir un pro-
cedimiento de desambiguacién para obtener estas
interpretaciones.

4.1 Desambiguacién

El procedimiento para obtener las desambiguacio-
nes es un proceso de reescritura. Supongamos un



contexto formado por una:lista.de operadores o que
dominan una férmula ¢.- Para:obtener una férimula
en EF, podemos desplazar recursivamente los ope-
radores fuera de la lista'y alojar la férmula en-el

esta Tepresentamon

EF((S:cSz —> D ByBy, EI)R:cy) o
. {EI:z;S:c-—}ByBy,B_;,ry, B!IB‘y,HZS:c' -—)Ra:y}

hueco O del operador desplazado. Si agotamos to- -~ =~ -~

das las posibles .permutaciones' de esta operacién, - . ..
’4.2 Venﬁcacxon

obtenemos el conjunto de’ desamblgua.cmnes dela

repr%enta.cmn subespemﬁcada La substitucién de

una férmula ¢ por el hueco O 'en un operador a, '_fSuponga.mos la representamén
‘oraci6n amblgua

’férmula.s ‘I' {1,b | 1!) E EF(A qb)} que represen-

notacién a/q&/ se deﬁne de la manera que sigue:

/¢ = ¢
(-a)/é/ —aféf
(¥)/¢/ = afd/;¥
(b;0)/¢/ = v;0/d/

(a—=9)/d/ = af¢/—o¥
W —=a)f¢] = Y—al¢/
 (Gva)/e) = E'.’ud]tﬁ/ '
(Arma)/e] = Aiza/é/

A partir de esta definicién, podemos especiﬁca.r
una relacién de reescritura para las férmulas que
se aplica recurswa.mente '

()¢ = afdf -
(Aa)p = Ao/ ¢/
AT ¢ = (Al_)e—l ) A:+1 n)a/¢/

sin>1, Aj=a

(A;LI H A A:+1 n)a/¢/
sin>1, A= Aa‘

A =

La aplicacién del procedimiento de desambiguacién
en la representacién subespecificada de (1) produce
las interpretaciones que. siguen:
(3:':.5':5 50, ElyBy, D)R:c‘y
(B:l:Sz —> 0)3yBy; Roy
= 325z — JyBy; Rxy

(3z8z — O, 3yBy; O) Rzy
= (JyBy;0)3zSt — Rzy
= JyBy;3zSz - Rzy

Como no existen otras posibilidades de reescritura,
podemos definir el conjunto de férmulas en EF de

t;b pa.ra ‘una
Pa.ra venﬁca.r el conjunto de

'mos deﬁm:r también’ la. pomblhdad que sean fa.lsas
Este hecho obedece a tres 31tuac10nes de mterpre—

tac16n'

. '_I‘odas las fdrmulas de iIIV s@ﬂ vérdadéras en M
Notacién: M, g,h | ©.

¢ Todas las f6rmulas de ¥ son fa]sas en M No-
tacién: M, g,h 5 ‘I!

e Al menos una férmula 3 € ¥ es falsa en M, y
al menos una férmula 4 € ¥ es verdadera en
M. Notacién: M, g,h £ ¥y M;g;h A V.

Observemos que la verificacién y la falsificacién de
todas las férmulas de ¥ equivalen respectivamente
a verificar y falsificar A7 J¢. De acuerdo con la
nocién dindmica de secuerncia’de ‘contextos, hemos
definido la verificacién de una férmula como una
transici6n entre un contexto de entrada y un con-

‘texto de salida (cf.” Definicién 4). Por lo tanto,

podemos definir la falsificacién como el error en la
tra.nsmlén para un determmado contexto

Deﬁ:ucmn 8 (Verlﬁcaclon Y falsa.ﬁcaclon)

, Deﬁmmos recursivamente la verdad y la falsedad de
una formula en M de la manera que sigue:.

1. M,g,h '= J(tla--- :tn) ssi h=g y

LM, M € Z(8).
2 M,g,h q d(ts,... ,ta) ssih=9gy
[tllMs- o :[tn]M ¢ I(8). -

% MyghlEv=tssih=g y [JM =M.
4- M,g,h Jv=tssih=gy [J]M £ [HIM.
5 M,g,hfz-¢pssih=g y M,hk 5 ¢.




6. M,g,h 5 ~¢pssih=g y M,h,k | ¢.

7. M,g,h |= d;9 ssi Mg,k = ¢
oy M,k h E Y.

8 M,g,h g d;pssih=g,y

e M,h,k 5 ¢, o bien

e para toda k en M,h,k | ¢
se mantiene que M, k,7 5 %.

9. MyghE ¢ ssih=gy
para toda k en M,h,k |E ¢
se mantiene que M, k,7 E .

M,g,h=|¢—+d)ssih=g,y
e M,h,k 5 ¢, o bien
s M,hkk=¢ y Mk j=.

11. M, g, h |= Jvg ssi existe k tal que k[v]g
y M,k h | ¢.

10.

12. M,g,h o v ssi h = g y para toda k

con k[v]g se mantiene que M, k,j o ¢.

13. M,g,h |= AE-:¢ ssi M!g!h F "l’,

para toda 1 € EF(AT ) 4).

14. M,g,h =| Aﬁ(ﬁ ssi Magih =| ¢’
para toda 9 € EF(AT ) ¢).

Ahora bien, la posibilidad que una férmula subes-
pecificada sea indeterminada (es decir, M, g,h |#
¥ o bien M,g,h #| ¥) dificulta la definicién de
la relacién de consecuencia. Si entendemos el con-
junto de premisas como una conjuncién y las con-
clusiones como una disyuncién, podemos definir
una relacién de consecuencia ambigua de la manera,
que sigue:

Definicién 9 (Consecuencia)

Las formulas ¥,,... , %, son consecuencia de las
premisas ®1,... ,®,, notacion ¥,,...,%,
¥y,...,¥,, ssi para todo M, g, h;, j:

* s5iM,g, h[l,...,n] I: ®y,...,Pp,
entonces M, hq,7 | ., i

si Maga h[l,...,n] =| ‘1’13--- s"I'n)
entonces M, h,,7 = ;.

® si M’g-ph[l,...,ﬂ:] V" ®1,...,®n,
entonces M, hy,,j £ ¥y, i

si M, g, h[l,...,n] # Uy,..., ¥,
entonces M, h,,j #A &:.

El valor de una consecuencia se fija de manera
dindmica en relacién a la asignacién de salida de
las premisas. Del mismo modo que la verificacién,
el hecho que un conjunto de férmulas especificas
¥ sea consecuencia de unas determinadas premisas
equivale a que también lo sea A7 ¢.

5 Conclusiones

La ADPL es una ldgica dindmica propia que per-
mite formular representaciones subespecificadas de
oraciones ambiguas. Los beneficios de la subespe-
cificacién para el procesamiento del lenguaje natu-
ral han sido aprovechados en aplicaciones de tra-
duccién auntomatizada como Verbmobil (cf. Wahls-
ter, 1993) y en algunos sistemas de propésito gene-
ral como CLE (cf. Alshawi, 1992) y LexGram (cf.
Konig, 1994). La integracién del lenguaje en una
gramatica de unificacién es facilitada por el uso de
listas para representar los operadores ambiguos.

La tarea de la semantica computacional no con-
siste s6lo en formular lenguajes de representacién
y algoritmos capaces de soportar un procesamiento
eficiente, sin6é también técnicas de inferencia para
razonar con estas representaciones. En este sentido,
una extension del trabajo serd equipar el lenguaje
con un célculo deductivo dindmico.

Finalmente, otra propuesta de trabajo es trasladar
el método de subespecificacion de la APL a la DRT,
la cual tiene una sintaxis mas rica que permite una
mayor expresion de fenémenos lingiiisticos.
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