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Resumen

En esta comunicacién discutimos los limites de
Jos tratamientos habituales de la sintaxis en PLN
y proponemos la integracién de semantica léxica
en los mismos. Para ello, escogemos dos mode-
los compatibles tanto teéricamente como formal-
mente: HPSG para la representacién sintdctica
y GL para la representacién de la semadntica
léxica. Finalmente mostramos la viabilidad de
la propuesta mediante algunos ejemplos: los

complementos de los nombres, los adjetivos,

modificadores de nombres y los complementos
semanticamente presentes pero no expresados
sintacticamente.

1 Tratamientos sintacticos tra-
dicionales

Los sistemas de tratamiento del lenguaje natural
suelen situar la sintaxis en un lugar central del
procesamiento y suelen considerar la semdntica
como un complemento al anilisis sintdctico para
tratar aquellos casos que la sintaxis no puede
resolver por si sola. En esta comunicacién nos
ocupamos del tratamiento de la semantica en los
sisternas de PLN, es decir, de la interaccion entre
la sintaxis y la semantica. En los 1iltimos afios

se han producido unos avances que permiten re-
plantear esta interaccién a partir de unas nuevas
bases: han aparecido sistemas de tratamiento
de la sintaxis que permiten representar las rela-
ciones entre la sintaxis y la semantica de una
forma mucho més natural, y también maneras
nuevas de enfocar la representacién semantica,
especialmente la llamada semantica léxica.

Los tratamientos estdndar de la sintaxis en
los sistemas de PLN introducen un nivel abs-
tracto de descripcidn de las relaciones que se dan
en el interior de las oraciones: se trata de lo
que se suele denominar la estructura argumen-
tal, es decir la relacién de los predicados con
sus argumentos y con sus modificadores. En
las teorias sintdcticas mas usadas en el proce-
samiento lingitistico (LFG y HPSG), se estable-
cen en este nivel las relaciones gramaticales gen-
erales. Asi por ejemplo, en la estructura-f de
LFG y en el atributo CONTENT de HPSG se ex-
presan las relaciones entre los nicleos y sus ar-
gumentos que difieren de las que mantienen en la
forma superficial (y que se expresan en forma de
estructura-c o en las listas de subcategorizacién).
Asi, las relaciones de control se expresan median-
te coindexacidon de valores argumentales en la
estructura-f o en la psoa (parametrised states of
affairs), de manera que un dnico elemento en la
estructura-c o en la lista de subcategorizacion



provee de contenido a dos posiciones argumen-
tales distintas; y la pasiva se trata como un
cambio en la correlacién entre elementos de la
estructura-c o de la lista de subcategorizacién y
elementos de la estructura-f o de la psoa.

A pesar de todo, este nivel en el que se repre-
senta la estructura argumental no deja de ser el
resultado de una proyeccién directa de la estruc-
tura superficial; es cierto que no se trata de una
proyeccion simple (como acabamos de ver), pero
también lo es que no permite eliminar las carac-
teristicas bdsicas de la misma. Asi por ejem-
plo, se dan claras dificultades para incorporar
posiciones argumentales que no se corresponden
con posiciones explicitas de complementos en la
sintaxis superficial. Y esto es asi porque tanto
la estructura-f como la psoa no han sido pen-
sadas como representaciones semanticas com-
pletas, sino simplemente como representaciones
profundas de la estructura sintactica. Esto es
obvio en LFG, donde la estructura-f se define
precisamente como sintactica y donde se ha pro-
puesto un nuevo nivel de representacidn inde-
pendiente para dar cuenta de la seméntica de
las expresiones lingiiisticas (la estructura-s).

En el seno de HPSG la situacién no estd tan
clara. La estructura de psoa estd incorporada
en la parte del signo correspondiente al atribu-
to CONTENT, que esta al mismo nivel que los
de CATEGORY y CONTEXT; en ella se usa mucha
terminologia proveniente de la semantica de las
situaciones. Pareceria por lo tanto que esta-
mos ante un tratamiento plenamente seméantico.
No obstante, una observacion detallada de los
fenémenos mas estudiados y del tratamiento
propuesto muestra claramente que éste se cen-
tra especialmente en la interfaz entre sintaxis y
semantica, y no en una descripcién puramente
semantica. Por ejemplo, la tipificacién mas rica
del tipo psoa de que se dispone es la que se usa

para la resolucién del ligamiento (Pollard & Sag,
1994:c.6); y la propuesta mas extensa que cono-
cemos sobre la implementacién computacional
de la estructura argumental (Badia & Colomi-
nas (1998)) no pretende representar las impli-
caciones seménticas de las clases de predicados,
sino sélo tipificar de manera consistente las difer-
entes clases de complementos.

En lo que sigue nos concentramos en HPSG (y
no en LFQG), puesto que parece mejor equipada
para permitir la integracién de la estructura su-
perficial (representada por los rasgos de valencia
en el tipo CAT), la estructura argumental (repre-
sentada por los valores psoa del rasgo CONTENT),
y la semdntica léxica del signo (representada en
un rasgo adicional}). Por supuesto, esta inte-
gracién puede aplicarse explicitamente gracias al
recurso del structure sharing, de manera que se
pueden expresar en un inico sistema de tipos las
varias dimensiones de los signos linglisticos (la
formal, la estructural y la semdntica). De hecho
nuestra propuesta en la seccién 3 va a basarse en
la integracién de los tres elementos.

2 Datos lingiiisticos

Por supuesto, teorfas lingiiisticas de base
sintdctica {como LFG o HPSG) permiten codi-
ficar y tratar satisfactoriamente un gran nimero
de construcciones lingiiisticas: en general todas
aquellas en que los argumentos se expresan me-
diante relaciones estrictas de subcategorizacion
o los modificadores pueden ser interpretados in-
tersectivamente. No obstante hay numerosos
ejemplos de construcciones que no encajan de
manera natural en estos planteamientos. En esta
seccidn repasamos brevemente algunas de estas
construcciones: complementos opcionales de ver-
bos, complementos (casi siempre opcionales) de



) nombres, y modificadores no intersectivos.

Naturalmente la distincién habitual entre
Dmplementos regidos (obligatorios) y adjuntos
opcionales) no es suficientemente rica para dar
ienta de todas las clases de complementos. Y

za & los planteamientos lingiiisticos de base

E'Mintéctica a incluir en su diccionario miiltiples
¢-antradas para cada verbo que tiene variacién en
- #u estructura de subcategorizacién.!

A veces los complementos verbales no son sim-
plemente opcionales: algunos estin implicitos en
la seméntica del verbo y otros pueden estar pre-

sontes s6lo en condiciones muy especiales; son los

que Pustejovsky (1995:63s) trata como default y

shadow arguments respectivamente:

(1} a. D-Arg: John built the house out of bricks

b. S-Arg: Mary buttered her toast with an
expensive butter

Aunque como vemos, la opcionalidad de los
complementos de los verbos es alta, la de los
complementos nominales es atin mayor: de he-
cho pricticamente todos los complementos de
los nombres pueden no aparecer en la superficie.
Veamos unos pocos ejemplos:

(2) a.

b. Hay dos padres que no han venido a buscar
a su hijo

Hoy he visto al padre de Juan

(3) a.

b. Escribelo en una hoja

Compraré dos hojas de cartulina

En el caso de los complementos de los nom-
bres, la opci6n de listar en entradas léxicas difer-
entes todas las opciones resulta muy poco satis-
factoria, ya que no hay (casi) ningiin aspecto gra-
matical que pueda restringir la aplicacién de una

'Es el lamado Sense Enumerative Lezicon por Puste-
jovsky (1995).

entrada léxica o de otra. Incluso la simple dis-
tincion entre el valor objetivo o subjetivo de un
complemento verbal resulta problemitica desde
un planteamiento puramente sintictico:

(4) a. el estudio de las plantas

b. la evaluacién de los inspectores

En los ejemplos de (4) se muestra claramente
que la decisiéon de si un complemento de un nom-
bre deverbal transitivo es objetivo o subjetivo
depende estrictamente de su valor semantico,
DPuesto que su estructura sintactica, puede ser ex-
actamente la misma. Esto, claro estd, apunta
a la necesidad de incorporar informacién plena-
mente semantica en el tratamiento de estos com-
plementos.

Una razén mis en este sentido proviene de
ejemplos como los de (5), en los que se muestra
que factores de tipo discursivo pueden intervenir
también:

(5} a. La decoracién del puente nos ha llevado mu- ‘
cho tiempo, !pero ha quedado muy bien ter-
minada!

b. Traducir este folleto me ha costado mucho,
pero al final creo que me ha quedado muy
natural

¢. Ha venido una madre esta mafiana. Venia
a decir que su hijo no podr4 venir a la ex-
cursion

d. Hemos alifiado la ensalada y la hemos tenido
que tirar porque el aceite estaba rancio

En estos ejemplos se muestra que complemen-
tos que no estdn presentes explicitamente en el
SV o SN pueden ser objeto de una referencia
anaférica o de una implicacién en el discurso: el
sujeto de terminada (5a) y natural (5b) sélo se
puede recuperar como el resultado del acto de
decorar o de traducir respectivamente; y el uso



de los determinantes definidos su.y el'en:{5¢) y
(5d) est4 pernntldo por el complemento oculto
de shadre y alifiar.. R T

Finalmente podemos ‘examinar - a.lgunos ca-
508 problemat1cos de modlﬁcadores adjetivales.
Muchios adjetivos dénotan de manera’diferente
segiin el contexto:en ‘el que aparécen. El adje-
tivo rdpido, por ejemplo, que modlﬁca. habitual-
mente eventos, puede dparecer en expressiones
como (6), donde predlca. sobre 1nd1v1duos

(6) a. un meca.négrafo rap1do .
' b un conductor rapldo o

‘. -un coche rapldo- _
Ademas algunoé adjetivos puedéﬁ -expresa.r
una . propiedad . diferente en el mismo contexto

local (permitiendo asi tanto una interpretacion
intersectiva como una de no intersectiva):

(7) a. un lapiz rojo

b. un brazo roto

El ejemplo en (7a) puede referirse tanto a un
lapiz pintado de color rojo como a un ldpiz que
colorea de rojo. Asimismo-roto en (7b) puede
aplicarse tanto a toda la entidad referida por
brazo como-a una tnica parie de la misma (que
es claramente la lectura preferida). -

3 Propuesta de tratamiento

A continuacién desarrollamos una propuesta de
tratamiento para casos como los que hemos pre-
sentado en la seccién anterior. ‘Asumiendo que
una aproximacion de orientacion sintactica a es-
tos datos es claramente insuficiente, el requisito
bésico para el nuevo tratamiento es disponer
de un nivel de codificacién de la informacién

seméxticaque sea independiente de:la.-infor- §
macién: sintactica. Este fivel debe partir de-ina
cconcepceidn rica. y:robusta:de la:seméntica:de das 3
unidades. 1éxicas.:Rica, -¢n -¢l sentido que:per-
‘ita dar cuenta de las implicaciones de'distintos §
participantes.y-eventos-eri-la denotacién de:cada 3
.que-seaisu- 3
ficientemente -expresiva. para dar cuenta’de:las
restricciones de:selecci6n que:los predicades;im- 3
ponen a sus-argumentos {como-en{4)).:Por otro 3
lado, -una c'on&:epcién robusta.en:el sentido-de 3
que- proeporcione una-representacion seméntica "ﬁ,
con informacién de .distintos. niveles ‘interrela- 1
cionables entre ellos,:para poder tratar de una
forma natural la interpretacién. no intersectiva L

unidad:-(véase por.ejemplo (5)),-y

de ciertas expresiones (como en (M)-

Eétos' réquisitos ‘nios llevan a incorporar la
propuesta - de: tratamiento de la informacién §

semantica de GL (Geneérative Lezicon) (Puste-

jovsky, 1991, 1995) al tratamiento formal. del '}
131(100 que proporc10na HPSG 2'La estructura 1

umdades 1ex1cas se mumtra. a contmuacmn 3 )

[ueap ~  head R |
CAT - .
VALENC'B i:sts-of-complements
CINDEX - indez - - - < 11
EVSTR event-structure
LOC ARGSTR argument-siruciure
SEM FORMAL formal-relation
UALIA CONSTIT constit-relation}] | 1
o AGENT  agent-relation
i TELIC telic-relation.
L L ) e
. Figura 1l

El nuevo mvel de representa.cmn semé.ntlca.

2En 1a linea de otros traba.Jos previos, como Copatake
(1992), Johnston (1996) y Badia & Sauri (1998).

3{nicamente por razones de espacio, en algunas de las
representaciones léxicas que siguen separamos el-atributo
quaLiA del resto de la informacién semantica.
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tione el nivel de informacién referencial es-
pulado en HPSG mediante el rasgo INDEX
D). Sin embargo, sigue GL en proporcionar
tratamiento mads rico para la informacién de
# ostructura argumental, expresado en HPSG
400n el atributo RESTRICTION (RESTR) para los
%ﬂgnos nominales y NUCLEUS para los verbales,?
'y adaptado aqui como ARGUMENT STRUGTURE
{ARGSTR). De este modo es posible representar
"no s6lo los argumentos sintacticamente obliga-
torios que participan en la semdntica de la en-
tidad, sino también los opcionales (los D-ARG y
8-ARG). Igualmente, se introducen dos niveles
ndicionales de informacién seméntica: la EVENT-
BFTRUCTURE (EVSTR) y la QUALIA-STRUCTURE
(QuaLiA). El primero presenta la informacién
de la eventualidad que expresan las entidades:
determina su estructura eventiva y la caracter-
iz segin la clasificacién de eventualidades, en-
tre estados, procesos y transiciones. El segundo
describe la semdntica léxica de cada entidad y
la relacién que mantiene con sus argumentos —
sean sintdcticamente expresables o no. Se conc-
reta en cuatro niveles de informacién: la qualia
formal (FORMAL) especifica las propiedades de
la entidad que la distinguen del resto de enti-
dades dentro del dominio 'a que pertenece; la
qualia constitutiva (CONSTIT) indica los elemen-
tos o partes de que estd constituida la entidad;
la qualia agentiva (AGENT), de qué forma se ha
originado, y finalmente la qualia télica (TELIC)
expresa su finalidad. Ademds de los niveles de
representacion semdntica que acabamos de ver,
GL utiliza la jerarquia de herencia para controlar
formalmente (mediante la utilizacién de tipos) la
informacién semantica de las unidades léxicas,
y dispone de mecanismos generativos que per-

“Para una mayor simplicidad, en este articulo no en-
traremos en el tratamiento de la cuantificacién

miten dar cuenta de la creatividad evidente en
los procesos de interpretacién de las expresiones
lingiiisticas (co-composition, type coercion y se-
lective binding).

4 Aplicacién de la propuesta

Empezaremos por el tratamiento de los com-
plementos opcionales. Precisamente por su op-
cionalidad, el tratamiento estdndard de los com-
plementos obligatorios en HPSG no es per-
tinente.  Sin embargo, una propuesta re-
ciente de Sanfilippo (1998), que trata como
adjuntos sintdcticos a ciertos complementos
temdticamente ligados al verbo, permite una
aproximacion adecuada a estos casos. Concre-
tamente, representa estos complementos como
miembros del conjunto del nivel de informacién
no local (NONLOC). En nuestra propuesta adop-
tamos su mecanismo para los argumentos D-ARG
Y S-ARG, que pasan pues a concebirse como ad-
juntos temdticamente ligados.

Consideremos un nombre ambiguo entre una
interpretacién de proceso y una de resultado
como construccién, la nominalizacién del verbo
construir. Este verbo presenta dos complemen-
tos obligatorios: el agente y el resultado del pro-
ceso de construir. Tiene ademds un tercer argu-
mento, de tipo D-ARG, el cual expresa el mate-
rial (Pustejovsky, 1995). Se trata de un comple-
mento sinticticamente opcional pero que partic-
ipa en la expresion logica del evento. En la rep-
resentacion de este verbo (fig. 2), los primeros
dos complementos se expresan en la lista de com-
plementos obligatorios, mientras que el dltimo se
trata, siguiendo a Sanfilippo (1998), como miem-
bro en el conjunto del nivel de informacién no
local.
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Figura 2: construir

La entrada léxica para la nominalizacién de
proceso de este predicado se muestra en la fig. ‘3.
Nétese que todos los argumentos que intervienen
en la pred1ca.016n :estdn tratados como a:rgumen—
tos D-ARG.® - - .

$En la representacién dela lectura de resultado, el tipo
seméntico introducido por el rasgo INDEX serfa un indi-
viduo, en lugar de un evento. (concreta.mente, se trataria
del valor de INSTANCE de la qualia FORMAL), ¥ el micleo
(HEAD) de la EVSTR serfa el estado de existir de este in-
dividuo {e! EVENT de FORMAL), en lugar del proceso de
creacién .que se expresa en el nivel de qualia AGENTIVE.
Para mayor detalle sobre los mecanismos formales para
el tratamiento adecuado de estos casos de polisemia en el
sistema de tipos, véase Badia & Sauri (1998).
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Flgura.r 3: construccidn (lectura de proceso): -

‘Vemos pues que los. complementos verbales
y nominales que son- opcionales pero que es-
tan implicados légicamente por la seméntica del
predicado (D-ARGS y' S-ARGS), se distinguen' de
los complementos sintdcticamente obligatorios-a
partir del nivel sintictico en el que se declaran.

Esta propuesta:es igudlmente adecuada para
otros -tipos de nominales. Consideremos ahora
un ejemplo -de nominalizacién de redescnpcmn
Este tipo de nominalizaciones se distinguen - de
las nominalizaciones anteriores en que la mter--
pretacién’ de- proceso no puede expresar ¢omo
complémento sintactico el resultado de la accibn.
Tomemos el nombre decoracion, denvado de dec-
orar, que es un predicado con tres argumen-
tos: el agente del evento, el tema (o sea, el ob-



oo que se decora) y un argumento D-ARG que
$xpresa el material. Los argumentos agente y
=8l tema son introducidos como obligatorios por

A ]
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Figura 4: decoracidn

Nétese que esta representacién es adecuada
para tratar casos de implicaciones como los de
(5a-b), en el cual el predicado se interpreta en
la primera cldusula como el proceso de deco-
rar, mientras que en la segunda se interpreta
como el objeto resultado de este proceso. La
recuperacién adecuada de la andfora es posi-
ble mediante el cuarto argumento en la qualia
AGENTIVE, el cual no esta ligado con ningin

otro argumento en la ARGSTR ya que nunca
se puede realizar sinticticamente. Por con-
siguiente, el nivel de informacién de la estruc-
tura argumental funciona como interfaz entre
la representacién de la informacién semintica
(bdsicamente QUALIA y EVSTR), y los meca-
nismos de superficie que controlan la realizacién
de los complementos de los predicados ~VALENCE
Yy NONLOCAL. Asi, el nivel ARGSTR recoge los
argumentos que pueden realizarse en la super-
ficie, obligatoria u opcionalmente, mientras que
el nivel de representacién de QUALIA expresa los
argumentos semdnticamente implicados aunque
no sean realizables sintdcticamente.

Esta concepcién rica y estructurada de la
seméntica permite el tratamiento adecuado de
otros fendmenos para los cuales una orientacién
sintactica es insuficiente; por ejemplo, la dis-
tincion adecuada entre complementos subjetivos
u objetivos de los nombres deverbales (como en
(4)). La correcta interpretacién de estas expre-
siones se obtiene mediante las restricciones de
seleccién que el nombre impone en relacién con
la informacién de QUALIA de su complemento.
Asi, la interpretacién como complemento obje-
tivo de de las plantas de (4a) se obtiene de la
restriccién de estudio sobre el tipo semdntico de
su complemento agente —que sea humano.

Pasemos finalmente a ver la aplicacion de esta
propuesta al tratamiento de los modificadores
que no pueden ser tratados intersectivamente.
El tratamiento que Pustejovsky (1995) propone
para los casos como (6) consiste en provocar una,
interpretacién de evento al nombre que modi-
fica el adjetivo. Esto es posible aplicando el
mecanismo generativo de Selective Binding, el
cual fuerza al adjetivo a predicar sobre el nivel
especifico que satisface sus restricciones selec-
cionales (es decir, que denota un evento), en
lugar de predicar sobre toda la entidad. Asi,



rdpido aplicado a:mecandgrafo predica sobre el
evento..de mecanografear,. expresade -en.el: nivel
de:qualia TELIC; mientras que cuando .mod:ﬁca.,a
conductorhace referencia al proceso-de conducir.
Este planteamiento pues permite por un-lado dar
cuenta de la.distinta interpretacién de:un-mismo
adjetivo. segin el sustantivo con:el.que.combina
como fruto dé. la informacion semdntica de:éste,
sin necesidad de tener.que establecer: entradas
léxicas independientes. para cada.interpretacién
posible: ..Y:por el otro, permite tratar:la inter-
pretacién-no interesectiva de determinados adje-
tivos. La entrada léxica para un adjetivo modi-

.Esta intuicién se ve confirmada por los resulta—

-Sin embargo, para. la interpretacion no.inter- _33*_
sectiva(es. decir; :Ja. que 'expresa-un 1ipiz-que. §
colorea T0jo) :se requiere un:proceso: mas:com- 3
plejo, ‘ya que el individuo sobre el que-predica, 1
el adjetivo:corresponde al reésultado del:pioceso
expresado en el nivel TELIE de ldpiz..Podemos 3
considerar que estos casos estan motivados: por j
la informacién seméntica del sustantivo. ‘Con- 3
cretamente, proponemos refinar el tra.ta.mlento, 3
especﬂica,ndo para cada'tipo de susta.ntlvo, un ;
nivel de qualia mds prominente que los otros.

dos de la tabla que 31gue

ot

ficador de eventos como ripido-es la siguiente: -

. CAT noun 7
- |car Mm? SEM [INDEx Eevent]
L o
"INpEX  [e1) event
" [rELATION répido|”
C15EM < | quaLia | ForMaL | mstance @
] EVENT = . [ed]
L . = -t

loc

. Figura 6: rdpido

inacabado

QUATIA

Veamos ahora. la aplicacion de la propuesta al
tratamiento:adecuado:de la polisemia de algunos
adjetivos modificando a un mismo nombre, como
ocurre en la expresion un ldpiz rojo, recuperada
de (7a). 'Esta expresién puede -hacer referencia
a un lapiz pintado exteriormente de rojo o bien
a un lapiz que pinta rojo. Especificamente, el
adjetivo rojo exige un sustantivo que denote un
individuo concreto-del cual sea posible predicar
sobre color. Asi, la interpretacién de la expresién
como “lapiz que tiene la superficie pintada de ro-
jo" (que corresponde a la intersectiva) se obtiene
de la.combinacién de la semdantica del adjetivo y
el indice del sustantivo —coindexado éste con el
valor de INSTANCE en FORMAL.

rdpldo eﬁcaz :

gelecci6n | selec- | selecciona | promi-

| subéspe- | ciona ‘| AGENTIVE - nente

) cificada | ‘- TELIC R :
construccidn | AGENT info - AGENT -Prom
' externa | Acent
andlisis AGENT info AGENT Prq:_n
‘ : 1 externa AGERT
pastel AGENT info ''| AGENT Prom:
externa ) AGENT
estatua AGENT info’ AGENT - | Prom:
. " externa AGENT
cuchillo " TELIC " TELIC AGENT | Prom:
o TELIC
teclado TELIC . | TELIC AGENT Prom:
‘ o TELIC
carpintero . TELIC | TELIC * . Prom:
: o ) TELIC
mecandgrafo |  TELIC TELIC * Prom:
" TELIC

En esta tabla se puede apreciar que un adje-
tivo modificador de eventos como rdpido com-
binado con sustantivos agentivos o que-denotan
instrumentos (como mecandgrafo y. cuchillo; re-
spectivamente) predica sobre el nivel.de qualia
TELIC de éstos; mientras que cuando:modi-
fica a-nominalizaciones resultativas.(como con-
struccion) y nombres como pastel; predica sobre
el nivel AGENTIVE. Dado que rdpido (a diferen-
cia de eficaz o inacabado) no especifica el:nivel
de qualia sobre el cual predica, estos resultados




"%ﬂmllrman la prominencia de un nivel de qualia
wnpor encima de los otros segiin el tipo de entidad
2uo denote cada sustantivo.
Partiendo de esta ponderizacién de los dis-
- tIntos niveles de qualia, vemos que la aparente
" polisemia del adjetivo rojo en el ejemplo (7a) se
- explica por la configuracién semantica del sus-
“lantivo. Asi, a pesar de que rojo requiere un in-
dividuo y que esto posibilita de manera natural
una interpretacion intersectiva de la expresién, la.
Interpretacién no intersectiva se explica porque
ldpiz denota un instrumento y que, como tal, pre-
msonta la qualia TELIC como prominente (fig. 7):

FiINpEXx [ 7
EVSTR [EVENTI [€1] state]
ARGSTR [ARGI (1] artifact]
[ [RELATION exist 7
FORMAL | INSTANCE 1
EVENT
| PROMINENCE  —
QUALIA RELATION write
AGENT 2] human
TELIC THEME [3] phys.abj
INSTRUMENT
EVENT
| PROMINENCE + J |

8em =

Figure 7: ldpiz

5 Conclusién

En este articulo hemos discutido la necesidad
de incorporar informacién de semdntica léxica
en el tratamiento sintdctico-semdntico tradi-
cional en procesamiento del lenguaje natural.
Hemos propuesto integrar en la estructura del
signo lingiifstico de HPSG la informacién de
semantica léxica propuesta en el modelo de GIL.
Esta integracién permite formular de una ma-
nera satisfactoria las alternacias de significado

de varias clases léxicas (nombres deverbales y
relacionales, verbos con complementos no ex-
presados, adjetivos modificadores de nombres.. J,
de manera que el léxico resultante resulta al-
tamente simplificado. Al mismo tiempo, esta
aproximacién ofrece una respuesta a algunos
fenémenos lingiiisticos que no pueden ser trata-
dos satisfactoriamente en los sistemas basados
Unicamente en la sintaxis (como ciertas anforas
dependientes de complementos semanticos no ex-
presados sintdcticamente, o la relacién entre mu-
chos adjetivos y sus niicleos).
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