Resumen

I8l urticulo presenta un algoritmo que permite abstraer
DTDs a partir de textos etiquetados en SGML. Estas
DTDs se utilizan luego para generar textos similares. El
algoritmo se ha aplicado a un corpus paralelo y con ello
e han obtenido DTDs emparejadas que permiten generar
nuevos documentos bilingiies. Esta metodologfa supone
una importante contribucién al campo de la edicién plu-
rilingiie.

1 Introduccion

Los lenguajes de etiquetado descriptivo, como SGML
(Standard Generalized Markup) [ISO 86],[Barron 89],
[Herwijnen 92], ofrecen interesantes posibilidades pa-
ra agilizar los tradicionalmente laboriosos procesos
de creacién y mantenimiento de documentacién bi-
lingie. Un corpus paralelo etiquetado con pautas
normalizadas de utilizacién de SGML, como son las
directrices TEI (Text Encoding Initictive), presenta
un atractivo campo de estudio para ensayar técnicas
de identificacién automatizada de unidades estruc-
turales y de gestién integral de documentacién bi-
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lingiie. Un documento SGML debe estructurarse de
acuerdo a una DTD (Document Type Definition) que
define, a modo de gramatica, la aparicién de los ele-
mentos 1égicos en el documento. La DTD especifi-
ca los elementos estructurales que pueden aparecer
y su orden dentro del documento. Los componen-
tes basicos de una DTD son las declaraciones de ele-
mento, atributo y entidad (elementos como pérrafos,
oraciones, términos, etc; atributos como los-identifi-
cadores 1nicos de los elementos; entidades como las
de caracteres especiales, figura 1). Una DTD se uti-
liza para crear documentacién estructurada o com-
probar si un documento etiquetado cumple las reglas
estructurales especificadas. El proceso habitual es
crear el documento etiquetado a partir de una DTD
predefinida, es decir, primero es la DTD y luego el
documento SGML. Ello entrafia el paso previo y na-
da trivial de seleccién del modelo de DTD que se
ajuste mejor a la estructura 1égica de la documenta-
cién que se quiere generar. Existen dos alternativas,
adoptar una DTD conocida, de uso normalizado o
estdndar, o crear una a medida. Esta ltima opcién
es mas costosa, pero tiene la ventaja de que la de-
finicién del tipo de documento puede ajustarse con



mayor precisién a las necesidades concretas. En oca-
siones se puede dar el caso de que se disponga de un
corpus etiquetado sin que en el proceso de asignacion
de etiquetas se haya tenido en cuenta ninguna DTD
predefinida. Esto sucede con frecuencia en el campo
de la lingiiistica de corpus, cuando se aplican técnicas
de etiquetado automdtico a colecciones documentales
disponibles en formato electrénico pero carentes de
etiquetado descriptivo [Martinez 98b]. Presentamos
en la segunda seccién el procedimiento seguido pa-
ra detectar y extraer DTDs a partir de documentos
etiquetados en SGML. Esta labor se puede realizar
manualmente, examinando uno a uno todos los do-
cumentos y deduciendo sus correspondientes DTDs,
o automdticamente, mecanizando dicho proceso ma-
nual. La extraccién automadtica presenta obvias ven-
tajas como se explica més adelante. En la tercera
seccién mostramos ¢6mo se pueden crear documen-
tos bilingiies aprovechando las DTDs extraidas del
corpus paralelo. Para ello es necesario crear DTDs
emparejadas que se utilizan en el proceso de gene-
racién del documento origen y meta. Mediante una
estadistica se mide el tanto por ciento de documen-
to que genera la DTD por este procedimiento. Fi-
nalmente, se citan cuiles son las lineas que vamos a
seguir en nuestro trabajo futuro y las conclusiones a
las que hemos llegado.

2 Sintesis de DTDs

En ocasiones se dispone de un conjunto de documen-
tos que estdn etiquetados, pero no se conoce cudl es
la DTD que se ha seguido para marcarlos. La cre-
acién manual de una DTD es un proceso complejo,
sobre todo cuando el nimero de documentos que se
quiere abarcar es elevado. Por ello son muy dtiles las
herramientas que permiten obtener DTDs de manera
automitica sobre la base de documentos etiquetados.

2.1 Antecedentes

[Shafer 93] y [Ahonen 95] han estudiado la generacion
automdtica de DTDs. La idea bésica del método em-
pleado por [Ahonen 95), quien parte de las propuestas
previas de [Sunniva 94}, es formar un autémata finito

determinista para cada elemento SGML, a partir de
las instancias deducidas del documento etiquetado;
Después generaliza cada uno de los autématas y los
convierte en expresiones regulares. Dichas expresio-
nes se pueden transformar ficilmente en modelos de
contenido SGML y de esta forma crear la DTD. Una:
técnica més sencilla pero igualmente eficaz es la utili-
zada por {Shafer 93]. Shafer resuelve el problema me-:
diante la creacién de una gramatica generalizada que
parte de las reglas estructurales que se deducen de
los documentos etiquetados. Dichas reglas se combi-
nan, generalizan y simplifican dando como resultado
una gramatica que, expresada mediante la correspon- |
diente notacién SGML se convierte en una DTD. El
algoritmo de sintesis de DTDs que hemos disefiado
estd basado en la técnica empleada por Shafer. No-
sotros no empleamos todas sus simplificaciones, pero
hemos cambiado algunas e incorporado otras nuevas.
La metodologia aplicada en miestro algoritmo se sir-
ve de las técnicas de sintesis de gramadticas de la te- !
orfa de computacién.[Cohen 91] define una gramaética
formal como un modelo matematico que permite es-
pecificar lenguajes, entendidos estos como conjuntos
de cadenas. Podemos generar cadenas de caracteres
a partir de una gramitica o, a la inversa, deducir una
gramética desde un conjunto finito de cadenas. En
nuestro caso las cadenas se refieren a las unidades do-
cumentales y las DTDs son sus gramdticas. Siendo
posible realizar dos tipos de operaciones sobre una
misma DTD, derivacién y sintesis, mediante la deri-
vacién pueden crearse documentos que atin teniendo-
una estructura légica diferente comparten una misma
gramética y, a la inversa, la sintesis permite derivar
una tunica DTD a partir de diferentes documentos.

2.2 Fases del algoritmo

Cuando la estructura de un documento se expresa
a través de una gramitica, la definicién de cada ele-
mento se corresponde con una regla gramatical. Para
escribir las reglas de la gramatica vamos a utilizar la
siguiente notacién:

ELEMENTQO — DEFINICION

La definicién de elemento puede incluir operado-
res de conexién AND(&), OR(}), concatenacién (,) ¥




gobi> <text> <body> <opener> <seg3l id=13ES1 corresp=13EU1> Mediante </seg31> <title id=ctESi
sp=ctEU1> Orden Foral </title> <num> n&uacuate;mero 3607/94, </mum> <date> 9 de Noviembre
Wte> <name id=nmES1 corresp=mnmEU1> del Diputado Foral de Medio Ambiente ¥ Acci&oacuate;n Territo-
</name> <seg3 id=13ES1 corresp=13EU1> ha adoptado la resoluci&oacuate;n cuya parte dispositiva es la
Julente: </seg3> </opener> <div0> <divi> Primero: Revocar el nombramiento provisional otorgado median-
Ordon Foral n&uacuate;mero <num num=60394> 603/94 </num>, de <date> 22 de febrero </date>, a favor
do&ntilde;a Ana Fern&aacuate;ndez Gutierrez-Crespo para el puesto de Tesorer&iacuate;a del Ayuntamiento de
X0 por incapacidad laboral transitoria de su titular, por haber fallecido este &uacuate;ltimo. </divi> <seg9

wPES1 corresp=9EU1> La anterior resoluci&oacuate;n es definitiva, contra la misma podr&zaacuate; interponerse

urso contencioso administrativo en el plazo de dos meses contados desde el d&ziacuate;a siguiente a &aacua-
WAmquel en que tenga lugar la notificaciéoacuate;n del presente escrito sin perjuicio de que los interesados puedan
F ajercitar cualquier otro recurso que estimen pertinente de acuerdo con la legislaci&oacnate;n vigente. </segd>
: €/41v0> <closer> <dateline> <rs type=place id=PES1 corresp=PEU1> Bilbao </rs>, <date> 9 de noviem-
bre de 1994 </date>. </dateline> <name id=dcES1 corresp=dcEU1> El Director General de Medio Ambiente ¥
.. Accl&oncuate;n Territorial , Ander Salaberria Amesti </name> </closer> </body> </text> </legebi>

Figura 1: texto etiquetado en castellano

los paréntesis para establecer prioridades. Ademés
tada elemento que se incluye en la definicién puede
Ir acompafado de los siguientes indicadores de ocu-
rrencia: opcional (?), repeticién y obligatorio (+),
repeticién y opcional (*).

Las operaciones de generalizacién y reduccién se
presentan de la forma:

REGLA(S)orrcINAL(ES) =

REGLA(S)rEDUCIDA(S)

donde la parte izquierda representa el conjunto de
reglas originales y la parte derecha el resultado de la
operacién. Las reglas tendran la estructura que se
ha indicado anteriormente. Los principales pasos que
seguimos, al igual que Shafer, para abstraer DTDs
a partir de documentos etiquetados son: extraccién,
generalizacion, reduccién de reglas gramaticales y co-
dificacién de la DTD. A continuacién vamos a expli-
car en detalle cada uno de los pasos del algoritmo y
comentar las diferencias que se dan con el de Shafer:

e Extraccion de reglas, atributos y entida-
des: Se analiza el texto etiquetado para deducir
las reglas gramaticales que conforman la estruc-
tura ldgica del documento. Al mismo tiempo,
se extraen los atributos contenidos en los ele-
mentos. También se comprueba, si existe alguna
entidad en el texto. En este paso Shafer sélo

realiza la combinacién de reglas y extraccién de
atributos sin tomar en cuenta las entidades. En
la figura 2 se muestran las reglas extraidas del
texto etiquetado que aparece en la figura 1.

Abstraccién de cada una de las reglas ex-
traidas: Una vez que se han deducido las defi-
niciones de todos los elementos se deben genera-
lizar y reducir para crear una gramética que re-
presente con precisién el conjunto de documen-
tos de partida. Es decir, si no generalizamos
ni reducimos las reglas, la gramética resultan-
te inicamente representars a los documentos de
partida y no sera posible deducir de ella docu-
mentos diferentes a los iniciales. Por ejemplo, si
tenemos las reglas:

A—=bb
A~ bbb

y no las generalizamos con la gramatica resul-
tante, no podremos generar un documento de la
forma:

A= bbbb

Con la regla resultante de la generalizacién de
las dos reglas primeras si se podré generar:

A3bbA-bbb=> A bt



La generahzamén también s se puede aphca.r a. gru-

- pos. de elementos, lo que’; Sha.fer no hace, como .

en el eJemplo que se expone a contmuaclén

Aﬁbcﬂbcﬁﬁgd#A—ﬂbq@+

ob]etwo:de este pas

' Tras, los. _pasos_de extra.ccuSn A 'generahzacléﬁ_

‘puede ocurrir.que- varias reglas; gramatlcales di-

,ﬁera.n en la. manera de denva.r un-mismo elemen--

. to. .Esta- situacién plantea el .inconveniente de
que la gramatica sera imprecisa ya que no se sa-

bra con-certeza qué regla se-debe aplicar. Pa--
ra evitarlo debemos simplificar y agrupar todas
las definiciones de un mismo elemento en una’

inica regla. gra.ma.tlca.l Mientras se puedan ha-
. Cer smphﬁcamones, el proceso de reducc16n que
_ se aplica por defecto funciona recurswamente, de
 acuerdo al mgmente orden preesta.blec1do

1. Simplificacién ?: Se realiza sobre dos re-
glas con igual parte. izquierda y ¢ derecha, sal-
Vo en un elemento dela parte derecha, que
estd presente en una y ausente en la otra:

AéquAabd:'
‘Aabad

O sobre una misma regla-cuando el conteni-
do del elemento estd formado por varias ca-

- denas iguales excepto una, que puede con-
tener elementos adicionales. Esto se ve en
los siguientes casos: '

A= b,c,d,ebebe=
A5 (b,(c,d)?,e)+
A -3 beb,de, b,e,lb,e =
A= (bd?,e)+

Esta reduccién no es tenida en cuenta por
Shafer.

2. Simplificacién *: Es similar a la simplifi-
cacién ?. Se aphca sobre elementos con el
indicador de ocurrencia +. Para dos’ reglas:

Ao (bo)hd Ao d=

i Para una regla

. Smphﬁcacmn & Se aphca. a reglas con

. esté formada por los mismos elementos en

A—){b c)* d

| Aab@@HwJebe# e
L ASbednat
CAobgrebebes |
A et Ea

. Slmp].lﬁcacmn |: Se aphca en tres s1tua-

ciones. T..a. pnmera, que Shafer no consxde— 3
ra, es: E

A5 b,e,dybc,e,bcdbe,d=
A (b, (dle))+
Laaeé;i_-i'i_‘lda, se apliéa. sobre dos reglas )
-Aauganaggﬁdéaa*
A= b,(cl(e, ), d

Por iiltimo, se aplica para unir todos los
posibles contenidos: de las todas las reglas
con igual parte izquierda:

A—)bcA-—)ed=>A—)(bc)|(e,

igual :parte izquierda y-cuya-parte derecha

cualquier orden. Se puede aplicar a dos re-
glas: :

i
7
1
&
H
i

A—)'b c,d, e-A-—;e,d c,b=>

A-> b&c&d&e

O sobre una tinica regla (no unplementa.da.

- por Shafer)

A= bcd, e,dec,b=>

A — (beckdbee)+



5. Simplificacién con #PCDATA: a toda
regla que contiene #PCDATA se le aplica
la reduccién:

A= b, #PCDATA =

A - (b|#tPCD AT A)+

6. Eliminacién de reglas idénticas: Es de-
cir, todas las reglas cuya parte derecha e
izquierda coincide en todo se reducen a una:

A - b&c; A 5 b&c; A — b&ke =

A - b&c

Cuando la reduccién se puede aplicar sobre una o
més reglas, el algoritmo intenta reducir primero
cada regla de manera individual y luego por pa-
res. Este algoritmo permite establecer un orden
distinto del previsto por defecto para realizar las
simplificaciones e incluso especificar cudles sim-
plificaciones se quiere aplicar. Por este motivo,
primero es necesario comprobar la compatibili-
dad de las reglas que se desea simplificar, ya que
no siempre se podran llevar a cabo, como en el
caso siguiente:
A—=bc+

A=b

Con estas dos reglas no es posible aplicar la sim-
plificacién ?, ya que se produce una incompatibi-
lidad semdntica entre los indicadores de ocurren-
cia. El operador ? solamente se puede aplicar
cuando el elemento aparece una vez o ninguna,
pero no cuando puede no aparecer o aparecer va-
rias veces. En este caso lo correcto serfa aplicar
el operador *.

Codificacién de la D'TD: Las reglas obtenidas
junto con los atributos extraidos para cada ele-
mento y las entidades detectadas, debidamente
codificados segin la sintaxis SGML, darén lugar
a una DTD. Se considera también la posibilidad
de que las etiquetas de un elemento se puedan
o no simplificar. La codificacién de la DTD se
muestra en las figura 3.

3 Aplicacion del algoritmo a un
corpus paralelo

La sintesis de DTDs resulta 1til cuando se dispone de
un conjunto de documentos etiquetados y queremos
conocer la DTD en la que estan basados, o bien la
DTD que les pueda corresponder. Es decir, este al-
goritmo de sintesis de DTDs también se puede aplicar
en tareas como la asignacién de DTDs a documentos
bilingiies etiquetados en SGML.

3.1 El corpus paralelo

El corpus paralelo que ha servido de muestra para es-
te experimento est4 formado por una coleccién de do-
cumentos bilingiies juridico-administrativos en caste-
llano y euskara procedentes del Boletin Oficial de Biz-
kaia (BOB), afios 1990-1995. El tamafio total del cor-
pus original es de 7 millones de palabras en cada idio-
ma, pero, debido a diversos problemas de formato,
asimetrias de contenido y otra clase de ruidos, para
el experimento se ha extraido una muestra reducida
de 500.000 palabras en cada idioma. El subcorpus se-
leccionado ha sido anotado en SGML de acuerdo con
las directrices TEI [Sperberg 94] y [Ide 94}, mediante
etiquetadores que identifican los principales elemen-
tos légicos de cada documento. A su vez estos etique-
tadores establecen correspondencias entre los elemen-
tos equivalentes en cada versién del documento, como
se ha descrito en [Martinez 98b), [Martinez 98a).

El subcorpus estd formado tnicamente por drdenes
forales que constituyen el tipo de documento juridico-
administrativo mas numeroso del BOB. La figura 1
contiene una muestra de una Orden Foral en caste-
llano etiquetada.

3.2 Asignacién de DTDs al subcorpus
del BOB

El algoritmo expuesto en la seccién 2 se ha aplicado
al subcorpus, de esta manera se ha obtenido el con-
junto de DTDs que refleja la estructura légica de las
d6rdenes forales del BOB en los dos idiomas. El algo-
ritmo se ha aplicado de la siguiente manera: Primero
se han extraido las DTDs de las 6rdenes forales de la



Ié‘geb‘if%) text.
text — body. . .

bf’dy,")lopﬁner,divﬂ,do.éefj.f A R O AR

opener — seg3l, title, num, date, name, seg3
title = #PCDATA - LR
ntiin — #PCDATA

date > #PCDATA 7.~ -~ -~ :
segdli—= #BGDATA',‘N, #PCDATA
seg3.—. #ﬁGPATA;Eﬁ;#BC DATA. -

name —» -PCDAT A, r8,#PCDATA

div0 — divl, seg9 o :
divl = #PCDATA,num, #PCDATA, date,
#PCDATA '

num = #PCDATA

date & #PCDATA ‘

seg9— F#PCDAT A, num, #PCDATA, num,
#PGDAT:A,date,-#PCDATA; num,
#PCDATA, date;#PCDATA,num,
#PCDATA, date,#PCDAT A, num,

#PCL AT A, num, #£ CDATA, date,
4PCDATA. ... - .
num.— #PCDATA

i, > #PCDATA |
dite -+ $PCDATA
num = #PCDATA
date = ##PCDATA
num —'#PCDATA -
date = #PCDATA -
num — #PCDATA
num — #PCDATA -
date — #PCDATA
cloger — dateline, name
dateline — rs,date
name =+ 18, rs

rs — # PCDATA

date =+ #PCDATA

Figura 2: reglas extraidas del texto en castellano

. <IELEMENT (SEG10,)

- <YELEMENT LEGE = - (TEXD)>
<!ELEMENT TEXT - - (BODY)>

< |ELEMENT BODY - - (QPENER, DIVO, CLOSER)> -

" VELEMENT OPENER - - (SEG31; TITLE, NUM,

DATE, NAME? SEG3)> :

< VELEMENT (SEG3,SEG31) - - (#PCDATA)) >
<'ELEMENT (DIVO) - — (DIVi, SEG97, SEG107)>
<'ELEMENT (DIV1) ~— (#PCDATA|RS |DATE|NUM) +>
- (#PCDATA|RS INUM)+>

< VELEMENT (CLOSER) - - (DATE?, NAME?) >

< VELEMENT (NAME) - - (RS)+>

<IELEMENT (TITLE, NUM, DATE, RS, SEGY)

- —(#PCDATA) >

' < 'ATTLIST RS TYPE "(ORGANIZATION| LAW! “PLACE!

UNCAT)- #IMPLIEDZ> -

" < 'ATTLIST SEGY CORRESP - #IMPLIED>

< 'ATTLIST -RS- CORRESP #IMPLIED>
<IATTLIST SEG31-CORRESP. #IMPLIED>
<VATTLIST SEG3 CORRESP #IMPLIED>
<VATTLIST TITLE CORRESP #IMPLIED>
<IATTLIST NAME CORRESP SIMPLIED>
<VATTLIST SEG10 CORRESP #IMPLIED>
<VATTLIST SEGO ID #IMPLIED>
<VATTLIST: RS ID #IMPLIED>
<VATTLIST SEG31 ID $IMPLIED>
<!ATTLIST SEG3 ID #IMPLIED>
<!ATTLIST TITLE ID ¥IMPLIED> .

- <1ATTLIST NAME ID #IMPLIED>
<VATTLIST SEG10 ID #IMPLIED>

Figura 3: DTD para textos en castellano




pgua origen y de la lengua meta. Después, se es-
blocon las correspondencias entre las DTDs de las
Jrdenes del mismo tipo en los dos idiomas mediante
@na tabla general de emparejamiento de DTDs di-
Bpinda al efecto. Esta tabla de emparejamientos se
Eeduce manualente comparando las DTDs obtenidas.
#s DTDs obtenidas mediante el algoritmo de abs-
i6n refleja la estructura de todos los documentos
milares al que se muestra en las figura 1. Por ello la
TD que se muestra en las figura 3 no se corresponde
Bxactamente con la estructura légica del documento
= do ln figura 1, sino que son una sintesis de todos los
%ﬁ documentos de este mismo tipo. La figura 2 ilustra
-2 )an reglas extraidas del documento en castellano de
> In figura 1 que junto con las reglas extraidas de otros
* documentos de! mismo tipo dara lugar a la DTD de
~ In figura 3 una vez aplicado el algoritmo de simplifica-
¢lén. La estructura particular de cada documento se
deriva de una estructura general que es la que se re-
floja en la DTD ([Akpotsui 92)), elgiendo en la DTD
fos elementos opcionales que le correspondan. Los
tlementos opcionales <seg9>, <segl10>, etc. de la
figura 3 son los que determinaran la estructura par-
ticular del documento de la figura 1.

4 Evaluacion del algoritmo

El subcorpus del BOB ha servido para probar el al-
goritmo de sintesis de DTDs. De este estudio se ha
extraido una estadistica que muestra el porcentaje
(medido en palabras) de la estructura del documen-
to (origen y meta) que una DTD puede asignar (ver
tabla 1). Para completar la estructura del documen-
to, serd necesario seleccionar los elementos opcionales
que son particulares del docuemnto en cuestién. So-
bre un total de 1014 documentos analizados el mejor
resultado se ha obtenido en un documento de menos
de 500 palabras con el 67.28% de estructura asignada.
El peor resultado se ha obtenido con un documento
de mds de 1000 palabras con un resultado de 0.16%
de documento asignado.

5 Aprovechamiento de DTDs
emparejadas en la edicién de
documentos bilinges

El algoritmo desarrollado tiene aplicacién directa en
los procesos de edicién de documentacién bilingiie.
Una vez que se han obtenido DTDs para los distintos
tipos de documentos en ambos lados del corpus pa-
ralelo, se ha procedido a relacionar las DTDs de los
documentos equivalentes en las dos lenguas. El resul-
tado es un conjunto de DTDs emparejadas. Se deno-
mina DTD emparejada al par de DTDs que describe
para cada lengua la estructura légica de un tipo de
documento. La composicién estructural de un docu-
mento en un entorno de edicién basado en SGML est4
guiada por la DTD. La DTD determina los elemen-
tos obligatorios e indica los elementos opcionales que
deberan ser elegidos por el usuario para configurar
la estructura particular del documento. Un entorno
de edicién bilingiie basado en SGML puede aprve-
char las DTDs emparejadas para deducir en dos pa-
sos secuenciales la estructura primero del documento
origen y posteriormente la del documento meta. Co-
mo aplicacién del algoritmo de extraccién de DTDs
se estd desarrollando un prototipo de editor bilingiie,
cuyos fundamentos metodoldgicos se describen a con-
tinuacién. El interfaz gréfico de este entorno se esti
desarrollando en Itcl/Tk e integra un conjunto de al-
goritmos implementados en C++ que son los que se
encargan de guiar al usuario en la confeccién de la
estructura particular del documento origen y meta.

5.1 Derivacién del documento de ori-
gen

En la fase de creacién del documento origien, el entor-
no ofrece las funciones tipicas de un sistema de edi-
cién SGML de propésito general. Mediante mentis, el
usuario podré elegir entre crear el documento origen
a partir de una DTD conocida por el entorno o crear
una DTD nueva. Cuando la DTD no es conocida, el
entorno aplicard un procedimiento de validacién de
la DTD.

Una vez validada la DTD, se creara una representa-
cion inferna de la DTD consitente en un grafo y dos



Numero de palabras | Numero de documentos:| :%- de documento genera.do A -

w. [ wm- [ — ms
A MEs a6 10007 T 271

Ta.bla 1 % de document.o generado por la DTD

tablas El gra.fo representa. las rela.uones Jeré.rqulcas
entre los dlstmtos elementos de la D'I‘D y las dos ta—
butos para cada. elemento 16g1co del documento A
partir de este grafo se creard una plantllla inicial del
documento formada por los elementos obligatorios.
La plantilla deca.ré. las partes en.que se pueden in-
cluu elementos opc:lonales ylas dlferent&s posibilida-
de los atnbutos mlgnados a los elementos y las enti-
dadai que se pueden incluir. . .-

Para determinar si un elemento lleva atnbut.os o no
se examinar4 la tabla de atributos.. Las entidades que
pueden aparecer en el.documento. esta.ra.n registradas
en la tabla de entldad% Los datos representados en
el grafo se utilizan ta.mblen para verificar si una eti-
queta puede ser sm:phﬁca.da, qué elementos pueden
ser suprimidos, o si es posible cambiar los valores
asgnados por defecto a los atributos y para crear,
borrar y ma.mpula.r entldades .

5.2 Derivél’caién‘_dé'll_' documento meta

Una vez conocida la DTD de origen, el primer paso
para crear la estructura del documento meta consiste
en localizar, por medio,de la tabla general de empa-
rejamiento, la DTD meta. A partir de aqui se podrd
generar la estructura particular del documento meta.
Para ello serd necesario tener resuelta la estructura
particular 'del documento de origen que, junto con
la estructura general contenida en la DTD extraida
de la tabla general de emparejamiento, proporcinan
los elementos necesarios para deducir la estructura
particular del documento meta. En el caso de que el
documento de origen se haya creado a partir de una
DTD nueva, la tabla general de emparejamiento no
contendré la DTD meta correspondiente, por lo cual
el usuario debers crear una DTD meta, de manera

a.né.loga a como creo la DTD de ongen que deberé '.
ser vahda.da por €l. 51stema BT

En el estado actual de desa.rrollo del entorno de edl- 4
cién, Gnicamente se resuelven las estructuras partlcu— E:
lares delos documentos bmngues vla tabla general de }
empaxeja.mlentos tinicamente contiene las DTDs. del §
subcorpus BOB. Perola metodolog1a puede a.phcarse
a otras colecciones de documentos bilingiies. 3

5.3 'Veﬁféjés de ia
' automatlca de DTDs ¢

En esta seccion hemos comproba.do la utmdad del '
a.]gontmo de ‘extraccién de DTDs. Las prmc:pales 3
ventajas se pueden resumir en lqs sl_gmentt‘as pu_r;tos

extraccién 3

o Cuando no se dispone de DTDs estandar, el algo-
ritmo permite deducir automaticamente la DTD
que describe la estructura para cada tipo de do-
cumento en un corpus estiquetado.

e El proceso manual de creacién de DTDs, que
ademas de ser muy costoso es poco fiable, es re-
emplazado por un proceso répido y sistematico.

e A mayor mimero de muestras de documento, 1a
‘extraccién de la DTD serd mds precisa. Con
todo, el algoritmo tiene un buen comportam1ento
con un nimero redumdo de ‘muestras.

i e ki A E R IR il i

. Da.do que la extraccién automética de DTDs re-
duce el coste de creacién, la adecuacién de la
DTD a las necesidades concretas del usuario serd

- mds factible.

Por otro lado; el empa.rej:;mmiento de DTDs

- e Ayuda a crear la estructura del documento ori-
gen y a deducir la estructura del documento me-
ta.



Es de gran utilidad en el tratamiento no sélo
de documentacién bilingiie sino también mul-
tilinglie. Es suficiente con disponer de tantas
DTDs como idiomas se utilicen.

Trabajo futuro

EB subcorpus de documentos bilingiies que se ha uti-
do para la sintesfs automatizada de DTDs est4
Ineado a distintos niveles, que van desde la termino-
#0k(h y nombres propios hasta unidades estructurales
e los documentos, pasando por oraciones y pérrafos
snteros [Martinez 98b]. Nuestro objetivo es llegar a
‘Integrar estos elementos alineados en los recursos que
mancje el entorno de edicién bilingiie, de manera que
el usuario no disponga solamente de una guia para
generar la estructura particular de cada documento,
#ino que adems pueda dotarla de contenidos. En la
actualidad estamos probando un conjunto de algorit-
mos que vuelcan los segmentos alineados del subcor-
pus en una coleccién de bases de datos que permiten
su extraccién desde el entorno de edicién.

7 Conclusiones

En este articulo hemos presentado un algoritmo pa-
ra abstraer DTDs automdticamente a partir de un
corpus de documentos etiquetados. Ademds se ha
mostrado la aplicacién del algoritmo a un corpus de
documentos bilingiies alineados. Como resultado se
han obtenido DTDs emparejadas que 2 su vez son de
gran utilidad para dirigir el proceso de generacién de
la estructura de los documentos origen y meta en un
entorno de edicion bilingiie.
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