Método para la resolucién de correferencias de sintagmas
nominales definidos incluyendo alias y acrénimos en el sistema
de extraccion de informacion EXIT.

Mufioz, Rafael; Martinez-Barco, Patricio y Ferrandez, Antonio.
{rafael, patricio, antonio}@dlsi.ua.es

Grupo de investigacion en Procesamiento del Lenguaje y Sistemas de Informacién
Dpto. Lenguajes y Sistemas Informdticos. Universidad de Alicante
Apartado 99. 03080 Alicante, Espafia

Resumen.

En este trabajo se presenta un algoritmo para la resolucién de las correferencias del tipo
identidad producidas por sintagmas nominales definidos incluyendo acrénimos y alias en
textos en castellano. Este algoritmo se aplica a un sistema de extraccién de informacién, EXIT
Llopis et al. (1998), que trabaja en un dominio restringido como es el de las escrituras
notariales de compraventa. Dicho algoritmo no sélo resuelve los sintagmas nominales
definidos que tienen el mismo micleo o una relacién de sinonimia con el posible antecedente,
tal como otros autores han hecho hasta ahora Kameyama (1997), Vieira (1999}, sino también
aquellos cuyo niicleo se relaciona semanticamente con el verbo de la frase en la que aparecen

los posibles antecedentes.,

1. Intreduccion.

La resolucion de correferencias es una tarea
que fue incluida como tal en las tareas a
realizar por los sistemas de extraccién de
informacién a partir de la MUC'-6. Esta tarea
consiste en detectar aquellos casos en los que
dos expresiones diferentes que aparecen a lo
largo de un texto hacen referencia al mismo
objeto. Fuera del dominio de los sistemas de
extraccién de informacién este fenémeno se
denomina andfora o referencia anaforica.

En este trabajo nos vamos a centrar en la
resolucidn de las correferencias producidas por
los  sintagmas  nominales  definidos®,
incluyendo los acrénimos® y por alias®.

Message Understanding Conferences
(MUC). Conferencias en las que se evaltian los
sistemas de extraccién de informacién y que define
las guias a seguir y las tareas a desarrollar por los
sistemnas.

2 Se definen los sintagmas nominales

definidos (SND) como aquellos sintagmas
nominales que estin introducidos por un articulo
definido o demostrativo. Como por ejemplo el
vendedor.

° Se define un acrénimo como Ia sigla
constituida por las iniciales o primeras letras de
varias palabras.

* Se define un alias como una subcadena de
un nombre propio completo o bien una cadena que

Existen métodos en 1a literatura actual, como
los propuestos por Kameyama (1997) y Vieira
(1999), sobre la resolucion de las correferencias
producidas por sintagmas nominales definidos,
en los que solo se soluciona la correferencia
producida por sintagmas nominales definidos
cuyo nucleo es el mismo que el del antecedente
0 bien tiene alguna relacién de sinonimia,
hiperonimia o hiponimia con éste. Nuestro
algoritmo, ademds de resolver estas
correferencias, también resuelve aquellas
producidas por sintagmas nominales definidos
cuyo nucleo esta relacionado con el verbo de la
frase en la que aparece el posible antecedente.
Mediante recursos semanticos, como
EuroWordNet®, Vossen ( 1998), se puede extraer
las relaciones entre nombres y verbos, como se
muestra en el trabajo de Gonzalo et al. (1998).
Sin embargo, este recurso en desarrollo no esti
ain disponible para el castellano, por lo que
hemos tenido que construir nuestro propio

hace referencia mediante otra descripcién a un
nombre propio. Como por ejemplo el Sr. Gémez es
un alias de Juan Gomez.

® EuroWordNet es un proyecto europeo para
la integracion de los WordNet Miller et al. (1990) de
distintos idiomas a través de un médulo interlingua.
WordNet es una base de datos 1éxica para el inglés,
en la que se representan las relaciones seménticas
entre los sentidos de las palabras agrupandolos en

synsets (synonym sets).



Tecurso que nos proporciona las relaclones‘ ,
semanticas- enitre nombres’y verbos, asi como
sinénimos. : La;: construccion- de éste - tipo de . -
recursos para dominios no. restnngldos no es
una tarea trivial, y no es el objétivo’ de este "
trabajo. Por ello y dado que nuestro trabajo.se. ;.
resiringe al dominio de las escrituras de
compraventa, el recurso constru1do solo es

valido para dicho’ dom1mo

2. Antecedentes. '

2.1. El problema.

La_resolucion  de. _correferencias en .los
sistemas de exh‘acclon de informacién fue

motivada por el 51mple hecho de que las
entidades aparecen referencmdas a lo largo del-

texto por diferentes expresiones. Po_r. lo tanto,
la tarea de extraccion proporcionaria entidades
diferentes cuando en realidad se trata de la
misma entidad.. »

2.2. Clasificacién de los tlpos de
correferencias.

‘En los sistemas  de extraccién de
informacién los tipos de correferencias se
establecen en-funcién de la relacion existente

entre la expresion ‘anaférica y el antecedente.

Appelt-e-Israel (1997) ‘muestran las s1gu1entes
relacmnes '

¢ Identidad. Cl_xando la expresion
anaférica puede ser sustituida por - el
antecedente -én la frase sin-que cambie el
sentido. Ej. pronombres, “‘acrénimos, alias,
sintagmas nominales definidos; etc.

e Parte ‘de ‘(part-whole). Cuando la
expresién anaférica hace referencia a parte del
antecedente. Ej. Madrid es parte de ‘Esparia.

. Con]unto - subcon_]unto (Set-subset)
Cuando la expresion anaférica es un

subconjunto del antecedente. Ej. Los animales’

domésticos es un subconjunto de los animales.

o Conjunto - miembro (Set-member).
Cuando la expresmn anaférica forma parte
seménticamente del antecedente. ' Ej. Las
ruedas forman parte del coche.

" A continuacién realizaremos un estudio de
los diferentes sintagmas nominales definidos
en funcién del tipo de relacién de comreferencia
que dicho ° sintagma  desempefia, para
postenonnente estudiar los diferentes métodos
de resolucién de este tipo de correferencias.

e -Kestudlo e
Bn 'esé ” trabajo,- *165" -autores estudian las
~ existentes _en_33. articulos.. del .Wall Street

" Journal, obtcmendo como resultado que sélo un
_50% de los smtagmas nominales definidos

de la pos1b1e relacion entre €l smtagma nominal

" una nueva. entidad en el discurso.y. luego tantos

~ 2.3..Clasificacién del tlpo de smtagma
nommal deﬁmdo. )

* Poesio y-Vieira (1998) rcahzan un-profundo
las - diferentes  clasificaciones
exlstentes de los smtagmas nommales definidos.

caracteristicas - 'de los sintagmas nominales

tienen a]gun tipo de correferencias y que ¢l otro
50% introducen una nueva entidad “en’ el
discurso. Esta clasificacién se realiza.en funcion

definido y el p051ble antecedente, en la. cual
agrupa en un tmico 'hpO todos aquellos
smtagmas nommales definidos que introducen

tipos. como relaciones diferentes existen entre la
expresion ‘anaférica y el antecedente La
clasificacién de Poesio y V1e1ra, en concreto es
la siguiente:

a) Andforas con el mismo nicleo. En este
tipo de sintagmas nominales definidos su nicleo
es igual al antecedente 0 a un subcon_]unto de él.

“b) Anafora asac:anva “Son aquellos cuyo
niicleo -~ del smtagma “norinal deﬁmdo o
coincide con el de su anitecedente. -

“¢) Situdciones no famzl:ares y generales En
este " tipo 'se incluye- aquellos sintagmas
nominales deﬁmdos que ‘hacen referencla a un
antecedente que pucde ser conocido o no tanto
por €l hablante como por el oyente Como por
ejemplo, cuidado con el perro, etc.”

d) Idiomatica. En esta clase se incluye
referenclas mdlrectas 1d1omaucas y metaféncas

2 4, Métodos de resoluclén de las
correferencias de sintagmas nominales
definidas.

‘En’ 12" ‘literatura actual existen diversos
métodos para la resolucién de las anaforas de
sintagmas ~ nominales ‘definidos. Entre ‘elios
desatacamos los trabajos realizados . por
Kameyama (1997) que resuelve tanto la anéfora
pronomindl como la producida entre sintagmas
nominales. Este algoritmo se integra en el
sistema de extraccién de informacién FASTUS,
Hobbs et al. (1996), que trabaja en el dominio de
los negocios geo-politicos, y s6lo resuelve los
sintagmas nominales que producen
correferencias de tipo identidad, no evaluindose
otros tipos como las partes de, conjunto ~




subconjunto, etc. Este algoritmo usa tres
factores:

a) regiones de texto accesibles,

b) consistencia semantica y

¢) preferencias sinticticas dinamicas.

El espacio de busqueda del posible
antecedente lo establece en las diez oraciones
anteriores para los sintagmas nominales y tres
para los pronombres. Las consistencias
seméanticas entre el antecedente y la expresién
anaforica se basan en el numero (singular,
plural), la clase (igual, englobado) ¥y
modificadores. En cuanto a las preferencias
sintacticas, se prefieren en los antecedentes
que estén en la misma oracién de izquierda a
derecha, en la oracién anterior también de
izquierda a derecha y por Wltimo en las
oraciones anteriores hasta que se llegue a la
primera oracion del espacio de busqueda de
derecha a izquierda (la mas cercana). También
se tratan los alias y los acrénimos, aunque no
muestra resultados obtenidos en este apartado.
En este trabajo se obtienen unos resultados de
cobertura® (recall) del 46% para los sintagmas
nominales definidos, un 62% para los
pronombres y un 69% para los nombres
propios. De forma general el sistema obtuvo
unos resultados del 59% de cobertura y del
72% de precision en la evaluacién de 30
articulos de periodicos.

También destacamos los trabajos realizados
por Vieira y Poesio (1998), Vieira (1999) que
resuelve las anaforas producidas por sintagmas
nominales definidos que tienen el mismo
nucleo que el antecedente y las aniforas que
denomina puente (bridging), que son aquellas
en las que los nicleos del sintagma nominal
definido y del antecedente no son iguales, pero
tienen relacién seméantica (estas descripciones
puentes equivalen a las anaforas indirectas de
nuestra clasificacién). En estos trabajos los
textos son extraidos del Penn Tree Bank. El
algoritmo que se presenta en ese trabajo esta
formado por una serie de tests que en primer
lugar identifican el tipo de sintagma nominal
(nueva entidad 6 expresiéon anaférica). Si se
trata de una expresion anaférica se aplican tres
tests para resolver los casos de anaforas
directas (mismo nucleo) y para los casos de
descripciones puente (bridging) aplica unas
heuristicas para resolver aquellos casos en los

& Kameyama define como cobertura en ese
trabajo €l cociente entre ¢l nimero de resoluciones
correctas y el nimero de ocurrencias totales

que el micleo de la expresion anaférica es un
sinénimo, un hipénimo o un merénimo del
antecedente. En estos trabajos se obtienen
resultados de un 62% de cobertura y un 83% de
precision en la resolucién de la anéfora directa
(mismo micleo que ¢l antecedente). Para el caso
de las descripciones puente fue evaluado de
forma manual encontrandose 61 relaciones de un
total de 204 observadas en el corpus.

3. Método propuesto para la
resolucion de los sintagmas nominales
definidos.

El método que a continuacidn presentamos
resuelve las correferencias de tipo identidad
producida por cualquier clase de sintagma
nominal definido siguiendo la clasificacion
realizada tras un exhaustivo estudio de nuestro
dominio. La clasificacion propuesta realiza una
subdivisiébn de las aniforas asociativas
presentadas por Poesic y Vieira (1998), para
adaptarla al dominio de las escrituras de
compraventa. A continuacién se muestra la
clasificacion propuesta:

a) Sintagmas nominales que introducen una
nueva entidad en el discurso.

b) Sintagmas nominales que referencian otra
entidad del discurso.

b.1) Andforas directas. Son aquellos sintagmas
nominales definidos cuyo nicleo es un
subconjunto del antecedente.

b.2) Andforas indirectas. Son aquellos
sintagmas nominales definidos cuyo
nicleo es distinto al ndcleo del
antecedente. Dentro de este tipo.
diferenciamos los siguientes subtipos:

o Indirectas puras. Suelen ser sinénimos
del antecedente, un hiperénimo o un
hipdénimo.

® Relacionados con el verbo que
acompafia al posible antecedente en la
frase:

- El mnucleo del sintagma nominal
definido realiza la accion indicada por
el verbo que aparece en la frase en la
que se encuentra el posible
antecedente. Por ejemplo, Juan vende
a Luis la casa........ El vendedor.

-El micleo del sintagma nominal
definido realiza la accién contraria a la
indicada por el verbo que aparece en la
frase en la que se encuentra el posible
antecedente. Por e¢jemplo, Juan vende a
Luis la casa... El comprador.



Para; la . resolucion - de las . aniforas -
indirectas; . se - necesita-:la .incorporacién-::de ‘-
informacion - semantica. : En. €l . futuro; .esta: .
informacién .seméantica se. podra.-extraer.:de
recursos. - semanticos .~ como. - EuroWordNet.-
Mientras tanto, disponemos. de-la. informacion-
que nos: proporciona. un--diccionario. formado..
con las relaciones entre las palabras principales - -

de nuestro dominio, como:muestra-1a Figura 1.
En este caso, la informacién existente en dicho
recurso iriferird 1a informacién’ nécesaria para
suplir la falta de mfonnac16n sem:’mhca e

RCCIONES: .

| accién(vender, vendedor)
'"acc16n(tranam1t1r. transmlsor ¥.

J -accién({representar, . representante).
accién (comprar, comprador). . |
aceién (adquirir, adquirente). =
accibn(residir, residente)-

| accidn_inv(vender, comprar).
'acc16n 1nv(ccmprar, vender)

’ VSINONIMOS - BN

| sinénimo (comprar, adqu;rlr)
ginénimo{comprador, adquiriente).
gin6nimo {vender, traspasar}).
sinénimo (vender, expender). .
sindnimo (vendedor, expendedor)

| sinéaimo{vender, vender)

Figura 1 :_Recursp l_éxlco_ »proplo del ‘c'lnr‘n‘in_iil

Para la construccion del diccionario
anterior - nos hemos ‘basado en el trabajo
realizado por Gonzalo et al. (1998). En el que
se¢ muestra las- relaciones " entre- nombres y
verbos- que se encuentran. en EuroWordNet.
Estas relaciones son las siguientes:
¢ XPOS_NEAR _: SINONYM

caza-cazar)

s HAS_XPOS. _HIPERONYM (echpse-oscuro)

e HAS: XPOS_ H!PONYM (oscuro-eclipse)

e XPOS_NEAR_ANTONYM " (Cuasianténimo
desconex:dn-conectar) o

eROLE & iNVOLVED (Papel temético e
implicado. Libro ROLE leer/icer INVOLVED
libro}

*CAUSES & “1S_CAUSED: BY ,(Causa y
‘efecto. Matar CAUSES muerte / muerte
IS_CAUSED_BY:matar)

e HAS: SUBEVENT & IS_SUBEVENT ({/avar-
mojar /- mojar-lavar) T

o XPOS_ FUZZYNYM (relacion semantica  sin
precisar especiero-especiar) -

“En concreto la relacién que nos interesa es
la ROLE & INVOLVED en‘la que 1a entidad
que -designa el nombre sirve / se usa / es un
lugar tipico para realizar la accién expresada
por €l verbo.

, (Cua'sisinbnimo

Dentro. de:los sintagmas nominales:definidos,
también trataremos.las correferencias producidas
por . los. acronimeos:-y: alias . cuya. resoluc;on
requieren un tratannento especlal SOEII IR

la E correferenmas
produmdas pnr acrémmos requlere Ta. aphcaclon
de.una'serie de’ ‘reglas: que- ¢ estudlan ‘cada:uria de
las - letras - --que - forman stel acr6mmo
conﬁ'onténdolas cen’ "las letras de inicio ‘de las
palabras: que forman los posxbles antecedentes

ORENFE ’ Rgd f_\[acronal de Eerrocamles
: - Espanoles
. CAM —P Qa_;a & Ahorros a‘eI
Lo Medzterraneo oo T
OLaSIE SR N Large Scale Infonnatzon :
o Extractzon
o IBM __p Intemaﬂonal Bus'smes Machme

Aungueé existen -acrénimos que no cumplen
estrictamente -esta norma la gran mayona
quedaria fesuelta. © -

"Por- otro’ lado, deerenclamos dos tlpos ‘de
alias,’ aquellos cuyo miicleo forma - parte del

antecedente, por e_]emplo José-Garcia’y " -€l-Sr.

Garcia. ©° Y “ aquellos. ' que: nece31tan ~de
conocimiento del mundo como ‘en €l caso - Bill
Gates'y El pres:dente dé Microsoft. El primer
caso se resielve de ‘la tnisma forma que'los

sintagmas nominales definidos que tienen - €l

mismo micleo-que ‘el antecedente El segundo
tipo de alias no se resuelve ¥ya que 1o se dlsponc
de recursos con conocmuento del mundo

3 1. Algontmo o

El a]gontmo toma como cnu-ada la estructura
de huecos generada por el analizador. SUPP (Slot
Unification. Partial Parser) desarrollado en
Martinez-Barco et al. (1998). Esta estructura de
huecos (SS),: como: la que.se muestra:en el
ejemplo de la Figura 2, contiene informacién
morfolégica; - léxica y - sintdctica de -cada
constituyente de las frases.

S5=[oracTag(sn(c(masc,sing),X, det(c(rnasc ‘
smg)X,’e] ’),ncomun(c(masc smg) Y, notan

o))

Figura 21Estruciura de huecos del sintagma .
nominal 'el notario’

El algoritmo :de- resolucion de las
correferencias de tipo- identidad producidas por
sintagmas nominales.-definidos (SND) ‘consiste
en: :
-Se recorre la estructura de huecos cuando se
encuentra un sintagma nominal no definido se
introduce en la lista de posibles antecedentes

dsrd e W ¢ et e e




(LA). Si se trata de un acrénimo (identificado
por el etiquetador de categorias gramaticales)
se aplican las reglas anteriormente descritas. El
caso de los alias quedaria englobado dentro del
algoritmo para la resolucién de SND. Cuando
se detecta un SND se aplican las siguientes
reglas:

1. Se restringe la lista .de posibles
antecedentes  aplicando  restricciones
morfologicas (género, nimero).

2. Se compara el niicleo extendido’ del SND
con cada uno de los elementos que se
encuentran en la lista de posibles
antecedentes:

2.1.  Se escogen aquellos antecedentes cuyo
micleo extendido o un subconjunto de él
coincida con el micleo del SND.

Ej: Teniendo la capacidad para
olorgar esta escritura.

SND = esta escritura

LA =[..., Juan, escritura piiblica, ........ ]
.. v 4

T,

o,

.....
o
--".
- "
o
s e
2 P

Antecedente =escritura puiblica

2.2. Se escogen aquellos antecedentes cuyo
nicleo extendido tenga alguna de las
siguientes relaciones con el nicleo
extendido del SND:

® Relacion de sinonimia entre los niicleos
extendidos del antecedente y de la
expresion anaforica.

Ej: ...como aparece en este documento.

SND = este documento -
LA =[..., Juan, escritura publica, la finca]
Y. ¥ . 4

-, ."'-.

....

Antecedente =escritura piblica

* Relacién de hiperonimia 6 hiponimia.

7 Se denomina niicleo extendido al nicleo
del sintagrma nominal junto con sus modificadores,
exceptuando aquellos que siendo muy habituales en
el dominio de las escrituras, sdlo se usan para
indicar que el sintagma ya ha sido introducido en el
discurso anteriormente, como pueden ser citada/o,
resefiada/o, presentada/o, etc.

Ej: El inmueble linda por el norte...

e
= ¢l Inmueble
LA =[..., Juan, edificio, el notario de Loja]

o,

Antecedente =edificio

2.3. No existe relacion entre los micleos

extendidos de los antecedentes y del SND.
Se buscan relaciones con el verbo de la
frase en la que aparece el posible
antecedente. Si el micleo del sintagma
nominal definido realiza la accién que
indica el verbo se elige el antecedente que
desempefia la funcién de sujeto y si realiza
la accién contraria se elige el antecedente
que desempefia la funcién de objeto
indirecto. Para obtener las relaciones se
consulta el diccionario de la Figura 1
anteriormente mostrada. En los siguientes
ejemplos podemos observar como en la
lista de antecedentes aparece cada
antecedente con la raiz del verbo y la
funcion sintictica que desempefia en la
frase.

Ej: El comprador pagara 2.000.000
al vendedor.

LA=[Luis( vender,0i), Juan(vender,suj)...]
'

LA=[Luis( vender,oi), Juan(vender,suj)...]

SND = El comprador

.....

Antecedente =Luis
SND = el vendedor

Antecejente =Juan

Ej: El vendedor pagara las tasas

LA=[Luis( vender,oi), Juan(vender,su;j}, ...]

SND = El vendedor

Yo /

Antecedente =Juan

3. 81 no se encuentra ninglin antecedente se
introduce como una nueva entidad en el
discurso y se afiade a la lista de posibles
antecedentes.



Ej: El Notario de Barcelona mediante
escritura de autorizacion da fé....

SND = El Notario de Barcelona
LA=[LuisQ(ender,oi), Juan(vender,s'uj) ]

Antecedente =¢
LA=[Luis( vender,0i}, Juan(vender,suj), El
Notaric de Barcelona(dar,suj)]

4. En el caso de que se seleccione mas de un
posible antecedente se aplican las siguientes
preferencias en este orden:

e Se¢ prefieren como antecedentes los
sintagmas nominales tipo propio, ¢ tipo
comun indefinido.

e Los antecedentes mas cercanos en el texto.

e Los antecedentes que se hayan repetido
alguna vez en el texto.

e Los antecedentes que hayan aparecido
alguna vez con el verbo.

e Los antecedentes que tengan la misma
posicion relativa al verbo.

¢ Los que tengan la misma posicidn relativa
en la oracién.

e Los que no estén en un complemento
circunstancial.

¢ El mas reciente de los anteriores.

4. Evaluacion.

Este algorimo ha sido evaluado
manualmente sobre un total de 6 escrituras de
compraventa (con una media de 1082 palabras
cada una), obteniendo resultados de un 61.5%
de precision®, como se muestra en la Tabia 1.
Sobre estas escrituras se han ftratado las
correferencias de tipo identidad producidas por
los sintagmas nominales definidos incluyendo
los acrénimos y los alias. La principal
aportacion del algoritmo de resolucién de las
correferencias  producidas por sintagmas
nominales definidos radica en las relaciones
entre el nicleo del sintagma nominal definido
y €l verbo de la frase en la que aparece el
posible antecedente. De los resultados
obtenidos destacamos que 22 de un total de
122 sintagmas nominales definidos estan
relacionados con el verbo de 1a frase en la que
aparece el posible antecedente, resolviéndose
con éxito 21 de ellos. Este tipo de

8 - ) .
Definimos precisién como numerc de
acierios sobre el total de correferencias tratadas.

correferencias producida por los sintagmas
nominales definidos no eran tratadas por los
algoritmos desarrollados por Poessio y Vieira y
Kameyama.

Escritura N°palabras Errores  Aciertos

1 994 4 10
2 1149 9 il
k) 1225 1 15
4 926 4 13
5 748 8 8
6 1449 11 18
Totales 6491 47 75

Precision  61.5%
Tabla 1: Resultados obtenidos.

Los errores detectados han sido analizados
extrayéndose dos causas principales:

eFalta de informacion semantica: La falta de
recursos semanticos provoca que en alguno de
los casos no se resuelva correctamente el
antecedente cuando existe ambigiiedad.

eFalta de informacion sobre la estructura del
discurso: La estructura del discurso sobre el
que se ha evaluado el algoritmo, es decir, las
escrituras de compraventa, tienen una
caracteristica en la que en los primeros
parrafos se introducen las entidades principales
del discurso, en los parrafos intermedios se
hace una descripcion de otras entidades
relacionadas con las primeras y en la iltima
parte del discurso se vuelve hacer referencia a
las entidades principales. De esta forma, el
mayor numero de sintagmas nominales
definidos se encuentra en la Wltima parte
haciendo referencia a las entidades aparecidas
en la primera. El criterio de preferencia por el
antecedente mas préximo hace que en muchas
ocasiones se prefiera el antecedente mcorrecto
tomado de la parte intermedia del discurso
antes que el correcto que fue enunciado en la
primera parte.

3. Conclusiones.

En este trabajo, se presenta un algoritmo para
la resolucién de los sintagmas nominales
definidos incluyendo acronimos y alias que
obtiene resultados de un 61.5% de precision
sobre textos notariales de compraventa. Dicho
algoritmo presenta como principal aportacion
con Tespecto a los métodos descritos
anteriormente la capacidad de resolver las
correferencias producidas por los sintagmas
nominales definidos con diferente micleo que el
antecedente y que no tienen ninguna relacion
seméantica (sinonimia, etc.), pero si tienen una
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relacion con el verbo de la frase en la que
aparece €l antecedente.

En ¢} futuro nos planteamos por un lado la
utilizacién de un recurso como EuroWordNet
que nos proporcionaria informacién seméntica,
a la vez que nos permitiia trabajar en
dominios no restringidos. Por otro lado, para
resolver de la falta de informacion de la
estructura del discurso, también nos
planteamos utilizar un método que proporcione
mayor peso como antecedente a aquellas
entidades aparecidas en la parte principal del
discurso.
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