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Resumen

Este articulo describe las herramientas y re-
cursos desarrollados en el Departamento de
Lingiiistica. Computacional de la Real Acade-
mia Espafola para la anotacién lingiiistica de
los corpus CREA y CORDE. Ademas de abun-
dar sobre el enfoque clisico del procesamiento
lingiiistico a bajo nivel de textos de muy di-
versa. indole y procedencia, el articulo aporta
soluciones lingiiisticamente motivadas para el
analisis morfologico y la désambiguacién, in-
cidiendo, de paso, en la imposibilidad de esta
dltima tarea con el dnico concurso de la in-
formacién morfolégica. Por este motivo, los
autores se plantean como solucidén un adecuado
compromiso entre cobertura y precision guiado
por los objetivos del proyecto.

1 Introduccion

La Real Academia Espaiiola (RAE) estd tra-
bajando, desde 1995, en el disefio y construc-
cién de dos corpus del espafiol, uno de caracter
histérico y otro del espafiol actual. El pri-
mero de ellos, el Corpus Diacrénico del Es-
panol (CORDE), estructurado en tres grandes
épocas (Edad Media, Siglos de Oro y Epoca
Contemporénea), pretende ser una muestra re-

presentativa del espafiol a lo largo de su histo-
ria. Por otra parte, el Corpus de Referencia del
Espaiiol Actual (CREA ) abarcara los iltimos
veinticinco aios de la historia del espaiiol en
este siglo, desde 1975 hasta 1999. Ambos pro-
yectos terminarin su segunda fase a finales del
ano 2000.

El volumen de formas textuales contenido
en cada uno de los corpus sera de 125 millones
de palabras!. Asimismo, se ha cuidado espe-
cialmente el disefio de ambos corpus, de forma
que queden representados todos los territorios
de habla hispana, tanto peninsulares como
extrapeninsulares. Se han incluido en ambos
corpus obras completas y, para su codificacion,
se utiliza SGML, siguiendo las normas pro-
puestas por la TEI y por el CES.

El proceso de anotacién de estos corpus si-
gue un modelo clisico secuencial en el que seg-
mentacién, anilisis morfolégico y desambigua-
¢ién se llevan a cabo como procesos de transfor-
macién del texto original independientes. Sin
embargo, existen herramientas que permiten
la reinterpretacion de algunos términos (por

! Actualmente, el CREA contiene 110 millones y 70
el CORDE.

2El lector interesado puede encontrar mas informa-
cién sobre el proyecto en las pdginas Web de la RAE:
http://wuw.rae.es.



resegmentacion o reandlisis). Este ejercicio
permite pensar en una integracién futura del
analisis linguistico y la segmentacién.

2 Segmentacion

El objetivo de la segmentacion es identificar y
clasificar los elementos de andlisis y estructu-
rales que contiene un texto. En una prime-
ra fase del proyecto se utilizé el segmentador
del proyecto MULTEXT, MtSeg, por su con-
cepcién (e implementaciéon) modular. Sin em-
bargo, por razones de eficiencia y adecuacién,
se ha desarrollado un segmentador en flex, que,
sin renunciar a la modularidad légica del seg-
mentador original, permite integrar en un tnico
componente software todos los médulos de Mt-
Seg y algunos nuevos. Es mds, el segmentador
combina cddigo y documentacion, facilitando el
mantenimiento y mejora del mismo3.

El segmentador identifica y clasifica tan-
to los elementos estructurales de la codifica-
cién SGML como unidades atomicas objeto de
analisis. Esta clasificacién taxondmica se apo-
ya en caracteristicas que van desde lo estric-
tamente tipogrifico a lo lingiistico, de forma
que se facilite el proceso posterior de andlisis
linguistico, y las clases se articulan como es-
tructuras de rasgos. La taxonomia aparece co-
mo un compromiso entre varios criterios clasifi-
catorios que tienen en cuenta adecuacién, nor-
ma, uso, complejidad de reconocimiento, etc.

La segmentacién, basicamente determinista,
se apoya en gramaticas regulares, pero tam-
bién en gramiticas de transduccién que permi-
ten una segmentacién contextual. El inventa-
rio de elementos textuales identificados inclu-
ye palabras, elementos multipalabra, signos de
puntuacién, nimeros, enumeraciones, abrevia-
turas, fechas, simbolos, referencias electrénicas,
nombres propios, etc. Asimismo, se reconocen
oraciones tipograficas.

Para este fin, se emplea la herramienta de progra-
macién documentada noweb.

3 Anotacién

3.1 Léxico

Se dispone de un lexicon, LEX-CREA, que
incluye la nomenclatura completa del DRAL.
Ademds, se ha codificado un conjunto de pala-
bras cuya frecuencia es alta en los corpus y que
no figuran en dicho diccionario, bien porque
se encuentran en fase de estudio o aprebacidn,
bien porque se ha rechazado su inclusién en el
diccionario. Los criterios de categorizacién de
LEX-CREA son grosso modo coincidentes con
los del DRAE*.

El 1éxico procedente del DRAE se ha obteni-
do automaticamente, por medio de un progra-
ma que interpreta la informacién presente en
este diccionario y la transforma en rasgos for-
malizados de LEX-CREA. Este lexicén ha sido
revisado manualmente, por medio de una apli-
cacion grafica desarrollada en Tcl/Tk que actiia
como cliente de un servidor que se encarga de
atender las peticiones de actualizacién de la ba-
se de datos, que utiliza como gestor la libreria
db de la Universidad de Berkeley.

3.2 Analisis morfolégico

El andlisis morfolégico se realiza por medio de
una consulta léxica a un lexicén de formas ple-
nas. Este léxico se crea con ayuda del gene-
rador morfolégico mmorph, desarrollado en el
proyecto MULTEXT [PR95]. Este programa
estd basado en una tecnologia mixta que combi-
na morfologia de dos niveles (para los aspectos
morfografémicos) y graméticas de unificacién
(para los morfosintacticos).

Con objeto de mejorar la eficiencia de la ano-
tacidn, parte de este lexicon reside en memoria.
El criterio para la seleccién de los elementos
léxicos que se deben introducir en esta porcion
del lexicén ha sido exclusivamente su frecuen-
cia en el CREA. Se han probado distintos ta-

“El esquema de anotacién de los corpus es mas fino
en la clasificacién categorial de ciertas clases cerradas
que el DRAE, que los considera normalmente adjeti-
vos y pronombres. Asimismo, el esquema ‘esconde’ la
funcién —pronombre/determinante— de algunas cate-
gorias como rasgo secundario (cf. infra).




mafios y se ha optado finalmente por guardar
las 20.000 formas mds frecuentes en memoria,
pues esta cifra representa un compromiso razo-
nable entre ocupacién de memoria y cobertura
del corpus®. Ademds, durante el analisis se van
guardando en una memoria intermedia las for-
mas que aparecen en el texto y se han debido
buscar en disco, pues su probabilidad de rea-
paricion en el mismo texto se supone mas alta.

La implementacién morfolégica, origi-
nalmente inspirada en el correspondiente
componente del proyecto EUROTRA [SL90],
utiliza una estrategia no alomérfica en la
que todos los procesos involucrados en la
flexién (fonologia, ortograffa, alomorfia léxica
y gramaticalmente condicionadas, e, incluso,
suplecién) se tratan a través de una adecuada
interaccién entre el componente de unificacién
y el de dos niveles [SL97]). El bloqueo entre
tipos de irregularidad en la flexién verbal se
implementa siguiendo los drdenes propuestos
por Bello [Bel81], demostrando asi la vigencia
de las aportaciones de la gramitica tradicional
en el paradigma computacional.

Junto al tratamiento de la flexién, exis-
ten componentes especializados encargados de
analizar algunos procesos derivativos (morfo-
logia apreciativa regular, adverbios en -mente),
superlativos, formas verbales con encliticos®,
ademsis de un estimador categorial para la ano-
tacidn sin léxico. Asimismo, existen compo-
nentes morfolégicos especializados, como una
gramatica verbal que implementa las formas de
voseo y, consecuentemente, su coaparicién con
formas encliticas. Actualmente, se estd desa-
rrollando otro componente capaz de tratar la
prefijacién y la sufijacién.

®Las 20.000 formas m4s frecuentes representan algo
més del 90% de los elementos textuales del corpus; por
tanto, solo una de cada diez palabras debe buscarse en
disco o descomponerse.

®Debido a las caracteristicas de los corpus, especial-
mente del CORDE, este componente analiza formas en-
cliticas sobre cualquier forma verbal, y no solo aquellas
que las llevan en el uso moderno.

3.3 Esquema de anotacién

En la definicion del esquema de anotacién se
han tenido en cuenta diferentes aspectos que
van desde la pertinencia lingiiistica de las dis-
tinciones propuestas, en el plano teérico, a la
facilidad para aplicar dichas distinciones, en el
pragmdtico. Asi, frente a un esquemas “ideal”,
propuesto en fases iniciales del proyecto, este
se ha ido modificando, de forma que acomoda
un conjunto de clases y rasgos morfoléxicos que
se han demostrado adecuados sobre un proto-
tipo del CREA’.

En principio, buena parte de las decisiones
adoptadas favorecen la simplicidad de aplica-
cion de los criterios de desambiguacién en ca-
sos de baja rentabilidad y alta complejidad
de la desambiguacién, pero obligando a rea-
lizar esta en otros casos en los que el con-
texto local lo permite®. Como consecuencia,
la aplicabilidad de estas decisiones ha sido un
aspecto fundamental para fijar las categorias
léxicas del esquema de anotacién. En conta-
das ocasiones, y siguiendo en parte la propues-
ta de EAGLES [VV.94], se ha preferido consi-
derar ciertas categorias tradicionales, como los
pronombres y determinantes, valores del rasgo
funcién y habilitar la subclasificacién en tipos
de estas clases de palabras como valor de la ca-
tegoria, con objeto de manejar la ambigitedad
distribucional como ambigiiedad interne a las
descripciones categoriales.

Este esquema se ha aplicado sobre el pro-
totipo, manualmente, en dos fases diferen-
tes. La separacién entre ambigiiedades tri-
viales/fortuitas (como ADJ|V no participio,
N[V no participio 0 ART|PRON pers) y am-
bigiiedades que presentan una mayor dificultad
tedrica (como ADJ|V participio, N com(in|N pro-
pio, N sing|V infinitivo), establecida de forma

"En realidad, un subcorpus del CREA de un mi-
lién de palabras que mantiene los criterios de distribu-
cién geografica, temdtica y, en definitiva, de variedades
lingiiisticas del corpus completo.

®Esta afirmacién, como el resto de lo expuesto en
este epigrafe, debe entenderse respecto de un desambi-
guador o posteditor humano, y no respecto de las herra-
mientas de desambiguacién, para las que puede seguir
siendo mauy dificil, si no imposible, aplicar el esquema
correctamente.



aprioristica,. ha permitido-tomar datos del se-
gundo tipo de amblguedad para su resolucmn
durante la segunda fase. En cualquier caso, el
grueso de'la desamblgua.cmn no-ha planteado
demaisiados problemas, como lo prueba el he-
cho de que el 88% de las formas del prototipo
quedaron totalmente- desa.mbiguadas tras aph-

car’la primera fase ‘La desambiguaéién se ha

realizado en un editor controlado especializa-
do- que permite relacionar descripciones morfo-
sintdcticas con colores cuya semintica, arbitra-
riamente determinada, permite distinguir en-
tre asignaciones correctas e irrelevantes en-un
contexto. Igualmente, permite controlar €] con-
junto de elementos textuales sobre los que debe
aplicarse la desambiguacién en una determina-
da fase. La herramienta de- déSa.mbigua,cién se
controla por medlo del raton y su uso es muy
intuitivo:

Esta metodologfa incremental ha permitido
la fijacién de criterios de desambiguacién (que
se espera poder mimetizar en la desambigua-
cién automdtica) al tiempo que se valoraba la
conveniencia o no de ciertas distinciones. El
grado de fijacién se ha verificado realizando la
desambiguacién doble de los 32 textos que com-
ponen el prototipo de trabajo, lo que ha permi-
tido comprobar el porcentaje de desambigua-
ciones no coincidentes entre parejas de poste-
ditores sobre las clases de ambigiiedad de la se-
gunda fase, significativamente menor conforme
se iban aplicando los criterios a nuevos contex-
tos?. . '

Por otra parfe, el esquema de anotacion aco-
moda perfectamente la no desambiguacién to-
tal del corpus. En efecto, ciertas distinciones
categoriales que sobrepasan el universo morfo-
sintictico para tocar el semdntico, cuando no
13 esfera de lo subjetivo, han quedado refleja-
das de forma ambigua en este prototipo. El
porcentaje de ambigiiedad residual es de! 1,1%,
porcentaje del que casi el 40% estd representa-
do por las distinciones ADJ|V participio y ADV

9Estos datos se encuentran en fase de andlisis actual-
mente, por lo que se incorporaran en la versién final de
este articulo.

El prototipo se podra consultar a través de las péginas
del proyecto en la RAE antes de que finalice este aiio.

rel|CONJ.. subl?, :

. Finalmente, no se.ha cuantificado la tasa de
error residual contenida en este prototipo, si
bien se sabe .que el 0,09% de las unidades de
analisis contienen alguna errata, fortuita o sim-
ple copia:del-original. '

4 Desamblguacmn )

_Pa.ra. la desa.mblgua.(:lon de los corpus CREA

y CORDE se ha rechazado una a.prox1ma.c10n

'esta,dlstlca Los motivos prmmpa.les para esta

decisién ra.d;ca.n en los siguientes aspectos:

o Esta aproximacién parece haber alcanza-
do ‘unas: cotas no superadas en-la Wdltima
década {KVHA95):- Por otra parte,:gene-
ralmente favorece la precision en detrimen-
to de ia cobertura, aspécto este menos in-
teresante para los objetivos marcados en
el proyecto que aqui se presenta. -

e Su comporta.mlento es razonablemente
bueno cuando se dispone de un corpus ho-
mogéneo, pero se produce una caida de la
precisién cuando el corpus, como en este
caso, es heterogéneo y carece de una divi-
sién aprioristica satisfactoria.

e Las aproximaciones simbélicas favorecen
una mejor relacién entre el esquema de
a.nota,ci;")n y el proceso de desambiguacion,
pues es posible contrastar el concepto de
‘distincién lingiiisticamente relevante’ con
el de ‘distincién formalizable’ o ‘aborda-
ble’.

¢ Finalmente, en contra de la creencia gene-
ralizada del profano, los fiempos de desa-
rrollo de sistemas que utilicen una y otra
aproximaciones no son tan dispares, como
ya se ha demostrado para distintas len-
guas [CT95, SV97, SLI7].

Con objeto de probar los argumentos ante-
riores, el Departamento de Lingiifstica Com-
putacional ha desarrollado su propio sistema
de desambiguacién reduccionista.

10y, ¢] segundo caso, se trata de la palabra cuando,
que se decidié no desambiguar.




4.1 Rtag

Rtag [Por96) es una herramienta para la desam-
biguacién basada en principios lingiiisticos que
se enmarca dentro de una estrategia reduccio-
nista. Permite, mediante expresiones regula-
res, representar la informacidn léxica (referente
a forma, lema y descripcién morfosintictica) y
dar cuenta de relaciones lineales mediante ope-
radores de contexto para contigiiidad, no con-
tigiiidad y acotacién, este dltimo potencialmen-
te util para la aplicacién de reglas que permi-
tan el reconocimiento de lindes sintagmaticos.
El pivote de la regla es una secuencia de ele-
mentos léxicos sobre los que se puntilan sus in-
terpretaciones morfosinticticas, siendo la pun-
tuacion restrictiva cuando es negativa y pro-
movedora cuando es positiva. Se permite una
precondicion o guarda en el pivote de la regla
que permite atacar subclases de ambigiiedad.
Las reglas pueden aplicarse hasta saturacién, si
se desea, resolviendo las ambigiiedades encon-
tradas como ‘cortes’ en la puntuacién de estas
utilizando un umbral antes de iniciar un nuevo
ciclo.

La herramienta, inspirada en Constraint
Grammars [KVHA95], se asemeja mds a la
estrategia de restricciones ponderadas (vo-
ting constraints) propuesta por Oflazer y
Tir [OT97], aunque se ha desarrollado inde-
pendientemente de esta. Al formalismo, de ba-
Jo nivel, se le ha afiadido un mecanismo de pro-
cesamiento de macros que permite aumentar la
expresividad de las reglas. Asimismo, se han
creado macrodefiniciones para poder definir un
vocabulario para la expresién de descripciones
morfosintacticas; con estas macros se pueden
expresar conjuntos, subconjuntos y supercon-
juntos que permiten representar clases de pala-
bras (clases de ambigiiedad), asi como ciertas
expansiones de sintagmas. Finalmente, el for-
malismo es capaz de simular la urificacién de
rasgos mediante esquemas de reglas. Con es-
tos recursos se pretende aumentar la ‘legibili-
dad’ de las gramaticas (y, por ende, mejorar su
mantenimiento) y desvincularlas de un esque-
ma/formato de anotacién concreto.

4.2 Gramaiticas

Una gramdtica de desambiguacién no es exac-
tamente una gramatica, en el sentido tradicio-
nal ni computacional, en tanto que no contie-
ne un conjunto de reglas positivas de produc-
cién. Las reglas, como instancias del mecanis-
mo bdsico de restriccién, sueler enunciarse mis
facilmente con una légica negativa en lugar de
positiva [Roc92, Vou95]. Por otra parte, el he-
cho de que deban tratar tanto ambigiiedades
productivas como fortuitas y de que ciertas am-
bigiiedades sean “resueltas” por aplicacién de
mas de una regla o de que ciertos ‘principio-
s’ deban expresarse por medio de varias reglas
de restriccién, debido a sus limites expresivos,
ha servido, en no pocas ocasiones, para criticar
sus condiciones de mantenimiento.

Por estos motivos, se ha hecho especial hinca-
pi€ en la ordenaci6n 16gica de las reglas. Esta se
ha realizado atendiendo a diferentes criterios,
articulados en dos dimensiones: una vertical y
otra horizontal. En el plano vertical, las reglas
se organizan en una gradacién segin su univer-
salidad, de forma que actualmente existen dos
graméticas que contienen reglas fiables, una, y
reglas con un cierto componente heuristico, la
otra. La segunda gramética enuncia principios
universales que es dificil expresar con un forma-
lismo lineal!! o bien otros que siendo ‘rentables’
pueden introducir errores en ciertos contextos.
La estrategia da cabida a otras gramiticas ne-
tamente heuristicas, que este proyecto no ha
considerado al favorecer la cobertura sobre la
precisién en aras de un mejor uso del corpus en
las tareas lexicogrificas de la Corporacién.

Por su parte, el plano horizontal permite
una ordenacién de las reglas en capitulos que
atacan la ambigiledad que afecta a clases ho-
mogéneas o la que aparece en contextos que
permiten una desambiguacién precisa. De este

10 con un universo informativo a todas luces insu-
ficiente para realizar una desambiguacién completa de
un texto. El techo de un sistema de desambiguacién
morfosintdctico es consecuencia no sélo de su deficiente
poder expresivo, sino especialmente de esta falta de in-
formacién. Sin embargo, nadie parece haber comentado
hasta ahora Ja imposibilidad de desambiguar un texto
con tan poca informacién lingiiistica.



modo, el primer capitulo intenta la desambi-
guacién de articulos y pronombres pérsonales
homégrafos mientras que el segundo -capitulo
trata de discriminar entre verbos y. sustanti-
vos homografos..  Un' tercer ca.pltulo intenta
explota.r la mformaclén de concorda.ncxa para
asociar modlﬁcadores a nicleos sintagmdticos.
El cuarto capitulo ataca exclusivamente la am-
bigiiedad de que, mientras que el quinto ata-
ca la distincién. funcional entre pronombres y
determma.ntes Hay, finalmente, ‘tres capitulos
que, tra.tando de rentabilizar toda la desambi-
guacién previa, intentan tomar decisiones deri-
vando de las relaciones lineales estructura para
el sintagma norminal, el sintagma verbal y el

sintagma.adjetival. El proceso.de prueba itera-

tiva de estas gramdticas, junto con la introduc-
cién del mecanismo de saturacién en rtag, ha
permitido. pasar de una disposicién secuencial
de estos capitulos, que se aplicaban en distin-
tas configuraciones, ‘comprobando asi su gra-
do de interdependencia, a una sola gramdtica
que permite una aplicacién indeterminista de
las reglas. La pérdida de cobertura con esta
gramdtica es pequefia, como se muestra a con-
tinuacién, mientras que esta disposicién mejora
el mantenimiento de la gram4tica, al evitar la
creaci6én de reglas interdependientes o condicio-
nadas. La gramatica contiene unas 270 reglas.

El segundo conjunto de reglas tiene la mis-
ma estructuracién, siendo su tnica diferencia
con el primero la relajacién de algunos con-
textos de aplicacion de reglas. Es decir, su
cariz heuristico es relativamente débil y, .de
momento, no se estd utilizando en las prue-
bas de desambiguacién al favorecer, como se
ha dicho, la cobertura sobre la precisién. Esta
gramdtica contiene unas 90 reglas. La tabla si-
guiente muestra algunos datos relativos a este
prototipo y al comportamiento de la primera
gramatica sobre él.

5 CORDE

El corpus diacrénico incluye textos que abarcan
desde el siglo XIII al XX e incluso colecciones
de documentos en latin tardio de siglos ante-
riores (siglos X, XI y X1I). Por tanto, CORDE

representa todos los estadios de la. evolucién
léxica deél castellano desde sus ongenes Es-
tas caracteristicas plantean problemas que van
desde la segmenta.aéna la desamblguamén, pa-
sa.ndo, como es légico: por la cobertura léxica y
la fijacién: ortografica..: ° » E
'No-abordaremos en:-este. a.rtlculo los proble-
mas especiales ‘de segmentacién que plantea el
CORDE, que tienen.que ver no solo.con las
convenciones ortotipogrificas: empleadas. en la

€poca-o por el responsable:de :la-edicién que
-se- ha seleccionado para el corpus, sino-tam-

bién. con el esquema de. codificacién: empleado
en este proyecto, que se muestra especialmen-
te. respetuoso con las intervenciones: de -auto-
res, copistas y editores sobre el texto ¥ que, en
consecuencia, dificulta la identificacién de las
unidades de analisis lingiiistico. Asimismo, po-
co puede. decirse actualmente sobre la. validez
de las gramiticas de desambiguaci6n disefiadas
para el CREA para los textos del CORDE, aun-
que las primeras pruebas realizadas sobre tex-
tos del XIX y del XVIII permiten-contemplar
la posibilidad de utilizar las mismas graméticas
sobre textos de algunas épocas representadas
enel CORDE.

En relacién con el lex1c0, el CORDE plan-
tea, bdsicamente, tres tipos de problemas: a)
piezas léxicas que no han tenido continuidad a
lo largo de la evolucién de 1a lengua, b) piezas
léxicas que han sufrido cambios én dicha evo-
lucién, y ¢) problemas relacionados con la falta
de fijacién ortogréfica. En la enunciacién de es-
tos tres problemas, siempre se tiene én cuenta
una visién del ¥éxico actual. Por este motivo, se
ha decidido aproximar el 1éxico del CORDE lo
mas posible al del CREA. En este sentido, para
resolver el problema planteado en a}, existe un
lexicon especial para este corpus, que contiene
lemas y formas del espaiiol medieval y de los
siglos de Oro. Este lexicén cuenta, de momen-
to, con todas las categorias que pertenecen a
clases cerradas y algunos paradigmas verbales
irregulares completos. El nimero de entradas
es ligeramente inferior a 1.000'2.

Por su parte, b) y ¢), que son los mds intere-

?En un futuro, contendré una morfologia flexiva
completa, especialmente para el verbo.




Tabla 1: Prototipo y primera gramdtica

Ambigiiedad inicial media: 1,77
Ambigiiedad residual media tras gramatica 1: | 1,22
Cobertura media inicial: ~ 100%
Cobertura media tras gramética 1: 99,04%
Precisién media tras gramatica 1: 81,58%

santes desde el punto de vista computacional,
se han tratado por medio de los llamados fil-
tros de modernizacion grafémica. Este recurso
es, bisicamente, una funcién de conversién de
grafemas en otros segin unas reglas expresa-
das declarativamente, que aprovechan la regu-
laridad de algunas equivalencias entre distintos
estados de la lengua. En su enunciacién ac-
tual, es posible definir un cambio grafémico y
contextualizar la regién de la palabra original
en la que este estd permitido: solo al principio,
solo al final, solo en posicién media o en cual-
quier posiciéon. Asimismo, es posible estable-
cer restricciones sobre el contexto grafémico!3.
Tras la aplicacion de todas las combinaciones
de filtros se vuelve a consultar el lexicon, que
devolver4, de forma no determinista, todos los
andlisis posibles. Este mecanismo, ideado para
el problema b), funciona con éxito en algunos
casos de c), pues los filtros, heterogéneos en su
implementacion, incluyen tanto casos de evolu-
cién como de falta de fijacion. Los verdaderos
casos de falta de fijacién de la ortografia, es-
pecialmente cuando resultan en palabras ‘posi-
bles’, y su relacién con la desambiguacién del
texto, no tienen un tratamiento adecuado en
este nivel de procesamiento.

Como primera aproximacién, se ha trabaja-
do con un conjunto de formas del corpus que
representan el 91-92% del mismo. La estrate-
gia comentada en este epigrafe eleva la cober-
tura (es decir, el mimero de formas que entre
sus andlisis reciben el andlisis correcto) al 96-
97%, sin un aumento significativo de la verbo-
sidad inicial en relacién con el CREA. Los erro-

'¥Las reglas tienen el aspecto siguiente: “sustitiyase
nb por mb en todo el contexto™ o “sustitiyase ¢ por ¢
ante e o i".

res se deben, principalmente, a excepciones en
los filtros o problemas de homografia fortuitos,
que se tratardn introduciendo tales elementos
léxicos en el lexicon especifico.

6 Conclusiones

En este articulo, se han descrito brevemente las
herramientas y recursos desarrollados para la
anotacién morfosintactica de los corpus CREA
y CORDE, actualmente en fase de construc-
cién en la Real Academia Espanola. El esfuer-
zo realizado permite pronosticar unos buenos
resultados en esta tarea, si bien pone de mani-
fiesto no pocas limitaciones de las aproximacio-
nes tradicionales al Procesamiento del Lengua-
je Natural, incluso en las (mal llamadas) apli-
caciones de bajo nivel. El andlisis lingiiistico
de estos corpus permitird no solo extraer con-
clusiones sobre el uso de la lengua (en distintos
periodos histdricos) sino también una valiosa
experiencia que permita ofrecer técnicas, he-
rramientas y recursos mas sélidos para. el tra-
tamiento automatico del espafiol.
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