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Resumen

Este trabajo se centrard en la divergencia léxico-semantica que existe cuando el sentido de una
unidad 1€xica en una lengua dada se expresa por un sintagma en otra lengua y viceversa. Hemos
elegido como objeto de nuestro estudio la traduccién de verbos denominales con SP cognado en
inglés que dan como resultado una colocacién en espafiol. Proponemos una estrategia de
transferencia basada en las Funciones Léxicas, tal y como se emplean en la Teoria Sentido-Texto.
Segin esta estrategia, los médulos monolingiies soportan el mayor peso del proceso y se libera al
madulo de transferencia al dejarle la tarea de traducir sélo la base de la colocacion.

1. Introduccion

En los ultimos afios han aparecido en el
campo de la traduccion automatica varios
trabajos tedricos centrados en la clasificacién
de diferentes problemas encontrados en la
traduccion de unidades 1éxicas, bien tratandolos
como divergencias, bien como desajustes (ing.
mismatches) (Lindop y Tsuji 1991, Dorr
1993,1995, Heid 1993, Vandooren 1993).

En este trabajo nos vamos a ocupar de un
tipo de estas divergencias léxico-semanticas,
conocido como conflational divergence (Dorr
1993) o divergencia de densidad léxica
(Vandooren 1993). Esta divergencia se da
cuando el sentido de una unidad 1éxica simple
en la lengua de origen (= L) se expresa por un
sintagra en la lengua meta (= Ly) o viceversa:
esp. jubilarse <—> fr. prendre sa retraite; ing.
taciturnity <-> fr. air taciturne; esp. madrugar
<-> Ing. to get up early, etc. Nos centraremos,
en particular, en la traduccion bidireccional
entre verbo denominal con sintagma
preposicional cognado y colocacién
equisignificante. Por ejemplo, en espafiol, no
existe ~un  equivalente = monolexémico
*mantequillear para traducir fo butter, pero si
un equivalente multilexémico, la colocacidn
untar con mantequilla.

La solucién propuesta para cada uno de los
problemas depende, en gran medida, de la
arquitectura del sistema de TA en cuestién
(transferencia o interlingua) y del reparto de
trabajo entre los diccionarios monolingiies y el
diccionario propiamente de traduccion.

El objetivo de esta comunicacion es mostrar
una diferente estrategia de traduccién.Propo-
nemos dotar a los mddulos monolingiies de un

sistema de reglas de parafrasis formuladas en
términos de funciones léxicas (=FFLL). Este
sistema actuaria del siguiente modo: las reglas
establecerian la correspondencia entre una
unidad léxica simple (asfaltar) y una
colocacion (cubrir la carretera de asfalto), que
seria representada por una FL. Las FFLL seran
utilizadas como representacion interlingiie de
las colocaciones. A través de las FFLL, las
reglas de parafrasis nos permitiran establecer la
correspondencia entre una unidad léxica de la
lengua origen (=ULy) y una colocacién en
lengua meta, y viceversa.

Este trabajo se estructura en cinco partes:
— Exposicién de la semantica propia de los
verbos de sintagma preposicional cognado y de
las relaciones de paréfrasis que sostienen las
unidades léxicas monolexémicas y las
colocaciones (§ 2).
— Presentacion de la herramienta lexico-
grafica de las funciones léxicas y su utilizacién
como representacion interlinglie para la
traduccion de colocaciones (§ 3). _
— Descripcidn de la arquitectura del sistema de
TA en el que nos situamos {(§ 4).
— Aplicacién de la estrategia de traduccion
1éxica basada en las reglas de parafrasis (§ 5).
— Futuras lineas de investigacion y conclusién

(§ 6).

2. Verbos de SP cognado _
El material de trabajo que hemos elegido
para este estudio estd formado por verbos
denominales que tienen incorporado
semanticamente un argumento que representa:



1) el medio con el:-que se lleva a cabo la accién

designada por el vcrbo (csp ‘asfalto’ _en
asfaltar, ing. ‘butter en to’ butter), 2) P
recipiente o higar”'que” cortiene’ el objeto
designado por el segundo’ argumcnto del. verbo""

‘abanico’ en abanicar, ingl. ‘truck’.en fo truck).

En la blbllograﬁa sobre estos vcrbos, €s
habitual llamar a los dos pnmeros tlpOS verbos
locatzvos y al tercer tipo, verbos instrumentales
(Clark y Clark 1979 Labelle 1992 ‘Levin 1993,
Buck 1997). Entre los verbos locativos, se
distingue entre . dos.. grupos:1) los que
incorporan el argumento Tema o locatum verbs
y 2) los que incorporan el argumento Meta o
location verbs. La base de esta distincion radica
en la parafrasis segun la cual, por ejemplo, los
verbos tipo locatum (como: to butter) son
representados del siguiente modo (Jackendoff
1990: 164):

CAUSE (| J, [INCH (BE (IBUTTER], [ON, [ 1DID)

El sujeto del verbo esti en la posicion de
Agente y el objeto estd en correspondencia con
el argumento Meta. En cambio, el Tema no esta
indizado y por 10 tanto, completamente
incorporado en él sentido del verbo.

La estructura léxico-conceptual de verbos
tipo location (como to bortle) refleja que es el
argumento Meta el que se incorpora al verbo.
Véase: :

CAUSE ([ J, [INCH {BE (I J;, [IN- [BOTTLE(S) IDID]

La parafrasis ‘causar que algo empiece a

estar en algo’ puede ser lexicalizada por el
verbo poner y asi es como parafrasean los
verbos en cuestion muchos de los autores, como
hiponimos de poner: ‘poner mantequilla [Tema]
sobre algo’ vs. ‘poner‘ ralgo en una botella
Meta]’. | -
Sin embargo, estas: paraﬁ’asxs SON mas blen
de indole metalingiistico. - Este tipo de
descomposicion semantica de verbos como fo
butter o to bottle no es de gran ayuda si
queremos expresar el sentido de estos verbos de
otro modo. Los obreros no ponen asfalto en la
carretera; mas bien, asfaltan la carretera o la
cubren de asfalto. Asimismo, no ponemos las
cosas en-un bolsillo sino que las guardamos o
las metemos en €l.

La definicion de todos estos verbos incluye
un componente semantico que hace referencia a

- 1a utilizacién’ apropiada’del objeto que designa:
el medio, €l reclplentc o ¢l instrumento. Utilizar”
la manteqmlla Ino €s s:mp]emente ponerla sobng
'fun objeto, sino- ap tarla y extenderla sobre I

o ‘;superﬁcle de algo. ‘Asumsmo hacer lo que ey
(esp. ‘botella’ en embotellar; ing. pocket’ ento .

pocket), 3) el instrumento con el que se lleva a
cabo la accion designada por el verbo (esp.

- Podriamos:. decir . que: la.-definicién -de estos
.verbos, incluye: ¢l. papel- Telic.-del nombre que

(Pustejovsky 1995). -

apropiado con un camién equivale a transportar
alguna carga dentro de él. Podemos generalizar
este componente semantico en la definicién de
estos verbos con una formulacion -aproximada:
‘X. hace 1o que es, propio’ hacer - con. Z',

designa el.medio, €] recipiente o €l instrumento

. Basandose. en la. definicién, es posible 3
activar algin tipo de parafrasis Iéxica, es decir,
de sustitucién de unas unidades léxicas por
otras que expresen el mismo sentido. Asi, el
moédulo monolingiie del espafiol -debe. dar
cuenta del hecho de que, por ejemplo, asfaltar
la carreteray cubrir la carretera de asfalio
expresan- el mismo significado proposicional
(aunque ~ no . el - mismo  significado
comunicativo). En el siguiente apartado,
presentaremos las reglas .de parafrasis,
formuladas en términos de Funciones Léxicas,
que expresan estas equivalencias semanticas.

3. Funciones léxicas y reglas de pardfrasis

Para establecer las equivalencias entre
unidades - “}éxicas simples 'y colocaciones,
utilizaremos las Funciones Léxicas, tal y como
son empieadas en el ‘Dictionnaire explicatif et
combinatoire o DEC (Me] ik et al. 1992,
Wanner 1996). B

‘Las FFLL constituyen una: henamlenta
lexicografica, especialmente ideada para dar
cuenta de las relaciones léxico-semanticas
paradigméticas y sintagmaticas de una unidad
1éxica dada. Asi, por ejemplo, en 1a entrada
lexicogrifica de estos verbos ingleses
encontrariamos, entre otras, las FFLL
siguientes:

Siea(to asphalt) = asphalt 3
Smed(to butter) = butter
Si.c(te pockef) = pocket
Sinstto truck) = truck i

Estas FFLL, aplicadas a sus correspondienies :
palabras llave (to asphialt, to butter, etc.), nos i
proporcionan €] nombre tipico para designar el ;
medio <lugar, instrumento> de la situacion que
se describe.

El valor de esta FL sélo se combina con la



palabra llave si afiade informacién no
redundante, por ejemplo, Ske butters the toast
with *(unsalted) butter; He pocketed the
change in the *(right) pocket.

En ]a entrada del nombre que designa el
medio <lugar, instrumento™>, encontrariamos
otra familia de FFLL que desempefian un papel
crucial en la parifrasis de los verbos
denominales. Se trata de Real, Labreal y Fact.
Todas ellas proporcionan un verbo que significa
aproximadamente ‘utilizar el objeto designado
por la palabra llave’ o ‘hacer con el objeto
aquello para lo que estd destinado’. Estas tres
FFLL se distinguen s6lo por su configuracién
sintactica. Asi, Real exige que la palabra llave
funcione como el primer complemento del
verbo, mientras que con Labreal funciona como
segundo complemento y con Fact como sujeto
gramatical;

Real,(butter) = to spread [ ~ on N]
Labreal,,(asphalf) = to cover [N with ~]
Facty(truck) = transports, carries [N]

Los indices hacen referencia a los actantes de la
palabra llave. Los nombres que designan
artefactos incluyen, al menos, un actante que
alude al usuario del artefacto. Asi, la forma
proposicional del nombre MANTEQUILLA seria:
mantequilla [utilizada por X sobre la superficie
Y). Estos actantes semanticos se expresan sélo
en combinacion con el valor de alguna FL. Asi,
en la FL Labreal,, €l Actante T (X, el usuario)
seria el sujeto gramatical del verbo untar y el
Actante II (Y, la superficie) seria su segundo
complemento: X unta Y con < de>
mantequilla.

Las FFLL estin vinculadas entre si por un
conjunto de reglas que forma parte del sistema
de pardfrasis. El sistema de parafrasis se
compone de reglas Iéxicas y de reglas
sinticticas. Las primeras establecen que una
unidad 1éxica dada puede ser sustituida por
otra(s) unidad(es) léxicas, preservando el
significado proposicional. Cada regla léxica va
asociada con una regla sintictica, que se
encarga de efectuar la reestructuracién
sintictica impuesta por los cambios léxicos.
Examinemos el siguiente ejemplo:

REGLA LEXICA de parifrasis que vincula
asfaltar con cubrir de asfalto:

Corvy <==> Spnea(Co) <TMI—Labreal; (Smea(Co))

Ej.. Adsfaltaron [Cy] la carretera <=>

Cubrieron [Labreal »(Srea(Co))] la carretera de
asfalto [Sped(Co)]

La REGLA SINTACTICA asociada a este
cambio 1éxico se encargaria de la fisién de un
nodo en dos nodos, que serian vinculados por
una relacion sintactica actancial.

z
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Figura 1

Esta regla aplicada a nuestro ejemplo anterior
mantipularia los siguientes nodos:

Ej.. Asfaltaron [X) la carretera <=—>
Cubrieron [Z] la carretera de asfalto [Y].

Labreal12
l

i
ASFALTAR | <==» [t
i
!
ASFALTO

Figura 2

Una vez que hemos expuesto el instrumental
para describir las colocaciones y su relacién de
parafrasis con la base de la colocaci6n, pasamos

a exponer su explotacién para un sistema de
TA.

4. Arquitectura del sistema de TA y
Funciones léxicas

Nuestra propuesta teérica de explotacién de
las reglas de parifrasis funcionaria en un
sistema  de  transferencia  bilingiie y
bidireccional, que ejemplificaremos con el
espaiiol y el inglés. Tanto los mddulos de
analisis como los de sintesis dispondrin de un
diccionario monolingiie completo, que sigue los
principios del DEC. Asociado a cada
diccionario monolingite, un submédulo de
pardfrasis se encarga de establecer
equivalencias semanticas entre expresiones de
la misma lengua.

El médulo de transferencia léxica utilizaria
un indice de correspondencias bilingiie para el
par de lenguas implicadas (Meyer 1990). Este
indice no da condiciones para la seleccién del



equivalente adecuado ya que tales condiciones
refieren necesariamente bien a Lg, bien a Ly.
La estrategia que seguiremos consiste en
separar sistematicamente todos los fenémenos
relacionados exclusivamente con la Lo de todos
los relacionados con la Ly. El indice de
correspondencias incluye solamente unidades
léxicas plenas que no son fraseologicamente
dependientes de ofras unidades léxicas.

Las unidades fraseolégicamente depen-
dientes de otras unidades léxicas serian tratadas

~por medio de las FFLL. Como ya ha sido
probado por Mel’ uk (1994) y por Heylen
(1994), entre otros, las FFLL facilitan la
traduccion de las colocaciones de una lengua a
otra. El moddulo de analisis reduciria la
colocacion de la Lo a su representacion por
medio de una FL. Asi, por ejemplo, el médulo
de analisis del inglés analizaria la colocacion to
keep a promise como Real;(promise). Esta FL
seria el input del modulo de transferencia y aqui
se efectuaria la traduccidn de la palabra llave de
la FL: Real,(promesa). El paso siguiente sera
hallar el valor de esta FL en el diccionario de la
Ly, en donde encontrariamos cumplir una
promesa.

Como vemos, la estrategia de traduccién es
una mezcla de transferencia e interlingua. La
base de la colocacion (la palabra llave de la FL)
es transferida, pero la representacién del
colocativo (la propia FL) se comparte entre las
dos lenguas.

MODULO DE ANALISIS:
to keep a promise ==> Real,(promise)

MODULO DE TRANSFERENCIA:
Real,(promise) <==> Real|(promesa)

MODULO DE SiNTESIS:
Real,(promesa) =—> cumplir una promesa

Gracias a las FFLL, evitamos reglas
sensibles al contexto del tipo *“fo keep se
traduce como cumplir sélo cuando va con
promise” (vid. Danlos 1992).

En la seccion siguiente, mostraremos la
estrategia para traducir verbos como fo butter,
que no tienen un  correspondiente
monolexémico en espafiol, utilizando las reglas
de parafrasis formuladas en términos de FFLL.

5. Aplicacion de la estrategia de
transferencia léxica basada en las reglas
de pardfrasis

Para exponer la estrategia de traduccion, nos
vamos a centrar en tres tipos de verbos de SP
cognado en inglés: los location verbs (to bank
the money, 1o shelve the books, to pocket the
change), los verbos instrumentales transitivos
(to truck the groceries, to bus the children to
school, to ship the books) y los locatum verbs
(to butter the bread, to blanket the bed, to
poster the wall). Como veremos, los dos
primeros tipos sufren el mismo proceso de
traduccién. En cambio, el verbo {0 butter
presenta algunas particularidades, de las que
hablaremos mas tarde.

En primer lugar, ejemplificaremos con ¢l
inglés como Lo y el espaficl como Ly vy
aplicaremos seguidamente el proceso inverso.

Caso A: INGLES ==> ESPANOL
(ULg ==> colocacion en Ly)

Ninguno de los verbos tratados tiene un
equivalente monolexémico en espafiol. Por esta
razén, ninguno de ellos apareceria en el indice
de correspondencias bilingiies del modulo del
transferencia. Cuando ¢l sistema no encuentra
un equivalente en espafiol, la ULy se devuelve
al modulo de analisis del inglés y se activa el
submédulo de parafrasis ya que se trata de
encontrar otra expresion sinénima de la ULg
que pueda ser transferida. El sistema empezaria
por examinar las definiciones de estos verbos y
comprobaria que todos ellos incluyen en su
definicién alglin componente semantico del
tipo:

“X hace lo que es propio hacer con el medio
<recipiente, instrumento> Z’

Dado que este componente semantico es
equivalente a la propia definicion de la familia
de Real, el sistema compararia la definicién del
verbo con la de la FL y seleccionaria las reglas
de parafrasis que ponen en relacién un verbo
con colocaciones formadas con Real, Fact o
Labreal.

Las posibles parafrasis de un verbo
denominal (C¢(v)), que incluya este
componente semantico, son las siguientes:

(1

CD(V) <=> Smd(Co) <~I—Real 2{Smea(Co))



(2)
%(:)SMM“W(CO)‘(—" I-—Labreal] 2 (Smﬂy]odmsu-(Cg))

Para saber a qué tipo pertenecen los verbos,
el modulo de analisis consultara bajo la entrada
del verbo (Cony) cual de las siguientes FFLL,
Steds Sioc © Sinsy, proporciona un valor. En el
caso de los verbos location o instrumentales
solo encontraremos Sioc 0 Sipgy, Tazén por la que
se seleccionara la regla (2). En cambio, para los
verbos del tipo locatum se seleccionan las dos
reglas puesto que en ambas aparece S,,.4. Una
vez localizado el nombre y sustituido en la
regla correspondiente, ¢l nuevo analisis dard
como resultado:

— Con verbos del tipo location o instrumental
Labreal,,—IlI—>  shelf <pocket,bank>
Labreal ,;—I—> truck <ship, bus>

— Con verbos del tipo locatum, tendriamos

teéricamente la opcion entre las dos reglas:
Real\—II—> butter <blanket, poster>
Labreal,—III—> butter <blanket, poster>

Sin embargo, el diccionario puede resolver,
en algunos casos, a favor de una u otra opcion.
Asi, bajo el nombre poster s6lo aparece Real (=
to stick up a poster) 'y bajo blanket sélo
Labreal (= to cover the bed with a blanket). Fn
cambio, en el caso de butter tenemos dos
verbos colocativos: uno representado por Real
—to spread the butter on the toast— y otro
representado por Labreal —to spread the toast
with butter. La seleccion de una de estas dos
posibilidades para pasar al médulo de
transferencia debera estar basada en criterios
semantico-comunicativos, como apuntaremos
en la dltima seccidn, '

La estructura que llega al médulo de
transferencia sera, por tanto, una FL con su
palabra llave relacionada sinticticamente, por
ejemplo:

Labreal ,—-III-—>bank
En este momento, podremos traducir la palabra
llave al espafiol, utilizando el indice de
equivalencias. Por ejemplo:

bank <==> banco

El punte de partida del médulo de sintesis sera:

Labreal,,—HI—>banco

En ultimo lugar, el modulo de sintesis del
espafiol se encargard de localizar en el
diccionario monolingiie 1a FL Labreal,, bajo la
entrada de banco, que sera ingresar.

Labreal,»(banco) = ingresar [N en ~ ]

Caso B: ESPANOL =>INGLES
(colocacion en Lo => ULy,)

La traduccién en direccién inversa seguiria
los siguientes pasos. En primer lugar, el mddulo
de analisis del espafiol, con la ayuda de un
diccionario  monolingilie, convertira la
colocacion del texto original en una FL, bien
Real, bien Labreal:

pegar carteles (en la pared) =
Real—Il-—>cartel

ingresar dinero en el banco =
Labreal,,—II->banco

transportar comestibles en camion =
Labreal,»—Il—>camion

A continuacion, el médulo de transferencia se
encargard de traducir las unidades léxicas del
espafiol (Lo) a sus equivalentes en inglés (Ly).
Las estructuras que pasarin al mddulo de
sintesis seran;

Real|—II->, N
cal; poster
Labreal;,—I1l—>bank
Labreal,,—II-—>truck

Finalmente, el médulo de sintesis consulta el
diccionaric monolingiie del inglés y localiza
bajo la entrada del nombre en cuestién (poster,
bank o truck) el valor para la FL. Aqui
encontraremos dos elecciones para cada uno de
los casos: 1) un verbo colocativo que se
combina con la palabra llave; 2) un verbo que
no se combina con la palabra llave ya que la
incluye semanticamente (la expresion fusionada
es representada por dos barras oblicuas).

Real;(poster) = to stick [ART ~ up on N]
!/ to poster

Labreal;(bank) = to pay [N into ART ~ ]
/Il to bank

Labreal,;(truck) = to transport [N by ~ |
/ to truck



‘La-eleccién entre uno u otro valor- debera
hacerse de . acuerdo con'-los ‘resultados -que
presente 1a. estructura: comumcatlva del . texto
origen. En la- ultlma seccién, presentamos un
esbozo de cusles serfan los criterios para
seleccionar :una - UL : monolexemlca 0 una
expresion multllexennca :

6 Cancluswnes

“En los €asos practlcos desarrollados hemos
observado que dentro. del médulo de anilisis,
una UL, to butter; podia ser transferida’ bien
como Real —to spread: butter on the bread—
bien como Labreal —to spread the bread with
butter. En el sentido inverso, acabamos de
mostrar que una colocacion en espafiol puede
ser equivalente a otra colocacién en inglés o al
verbo denominal de SP cognado. Una posible
via de solucion para que el programa pueda
escoger la opcién mas adecuada seria el analisis
de 1a estrictura comunicativa del texto en Lo.

De manera general, explicaremos cuales
serian las diferencias comutiicativas entre las
tres oraciones siguientes: (1a) verbo denominal,
(1b) colocacion- tipo Real y (1c) colocac:on-
tipo Labreal;,:

() (a) Mary butters the bread.
(b) Mary spreads butter on the bread.
(c) Mary spreads the bread with butter.

Consideraremos que éstas tres oraciones
POSEEN un mismo s:gmﬁcado proposicional, es
decir, parten de uha misma representacion
semantica que podriamos parafrasear como ‘X
(Mary) haciend6 lo que es propio hacer con Z
(mantequilla), X causa que Z entre en contacto
con Y (pan), Y cambiando su aspecto’,

‘La diferencia’ semantica que presentan las
oraciones- en” (1) depende de la diferente
estructura comunicativa: superpuesta a uma
unica estructura semantica. Nos limitarémos a
las siguientes diménsiones comunicativas:
tematizacion (Tema/Rema) y caracter unitario
(en blogue/en partes).

Las tres oraciones presentan la misma
tematizacién primaria:

TEMAl REMA1

Mary | butters the bread

Mary spreads butter on the bread
Mary spreads the bread with butter

Sin embargo, las oraciones (1b/c) admiten

una tematlzaclon secundana que no €s posible
en (la): :

| Mary ~ spreads Butter | onthebread |
a Ma?y“-’ Vspreads_-.th_’é Bréad : wzth buﬂg:j 1

Esta’ tematlzaclon secundana, pres nie en
(1b/c) y atiseiite de. (la), se relaclona | con otrd
de los ‘elementos comunicativos que Hemos
senalado, el cardcter unitario ‘de los nodos que
integran la red seméntica, el cual seré declswo a
la hota d¢ Ta- lex1callzac16n Cuando “la
estructura seméntica de una oracién’ fio' esté
marcada con una tematlzacmn secundaria (caso
1a) Tiabra que considéerar que los nodos forman
una unidad (se conciben como un bloque) y; por
tanto, debera.n lexicalizarse en una sola unidad
léxica. Por el contrario, si la estructura
seméntica  presenta  dicha  tematizacién
securidaria ‘(casos lb/c) sus nodos semanticos
deberdn distribuirse” en d]ferentes ‘unidades
léxicas (se conciben ¢émo partes separadas).

La diferencia entre (1a) y (1b/c) radica en
que el elemento lexicalizado (o incorporado) en
(1a) se presenta como un tipo de informacién
de fondo que para él hablante resulta secundaria
(Talmy 1985, Mel’ uk 1999). Por ¢l contrario,
en (lb) y-(1c) el hablante opta por poner butter
en primer plano La eleccion entre las
alternativas (1b) y (1c) depender3, CcOmo Vimos,
de los elementos marcados como’ TemaZ 'y
Rema? en el textode Lo, - :

‘La‘estructura comunicativa de la’ $eméntica
dé los verbos ‘denominales de SP’ cognado
mereceria un estidio ‘en profundidad, que no
podemos llevar a cabo aqui. Con todo, nos
gustaria subrayar que el andlisis comunicativo
sblo es necesario para elegir entre dos opciones.
Si el sistema de TA es interactivo, el traductor
podria siempre elegir cudl es la mejor
traduccién, -

La estrategia de traduccion que hemos
presentado aqui supone asignar més trabajo a
cada médulo monolingiie y aligerar la tarea del
mddulo de transferencia. Creernos que muchos
de los problemas asociados a la transferencia
léxica pueden ser resueltos en los ‘modulos
monolingiies: la polisemia de un vocablo en L,
debe ser tratada en €l médulo de anélisis; la
sinonimia entre diferentes UL, para una UL,
concierne al médulo ‘de sintesis. Del mismo
modo, en el caso que nos ocupa, la divergencia
léxico-semantica entre dos lenguas puede ser




tratada de una manera mais econdmica en los
modulos monolingiies. Si en ¢l indice de
correspondencias incluyéramos fo butter <
untar con mantequilla, deberia incluirse
también la correspondencia fo spread <> untar
para poder traducir fo spread butter on the
bread u otros usos de fo spread como untar. Si
una unidad léxica colocativa como wuntar
aparecen en €l indice de correspondencias,
deberian aparecer también en él la traduccion
de take como tomar (un descanso), como dar
(un paseo), como hacer (un viagje), como sacar
(una foto) y un largo etcétera. Evidentemente
esto redunda en una carga para el médulo de
transferencia Iéxica ya que deberia operar con
infinidad de reglas sensibles al contexto. Si, en
cambio, los diccionarios monolingiies incluyen
la informacion de cudl es el verbo colocativo
que selecciona un nombre dado, la transferencia
léxica puede reducirse a poner en correspon-
dencia los nombres de las lenguas en cuestion.
Como hemos visto, la herramienta de las FFLL
Junto con las reglas de parafrasis asociadas
puede servir a tal fin. La implementacién de la
estrategia propuesta en un sistema real de TA
depende, por tanto, del desarrollo de
diccionarios monolingiies que contengan toda la
informacién necesaria para el tratamiento de las
colocaciones.
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