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1. Introduccion

Este trabgjo se plantea como principa objetivo la presentacidon de un mecanismo de andiss
de la informacion aspectud en € marco tedrico de la Head-Driven Phrase Structure
Grammar (HPSG). Para dlo, tomaremos como punto de partida € trabgo de Verkuyl
(1989).

A la revison critica de las propuestas de Vendler (1967) y Verkuyl (1989) en las
secciones 2 y 3 le sgue la discuson de un andids dternativo d de Verkuyl (1989), en €
gpartado 4, y la implementacion en HPSG de dicho andliss, en d 5. En d gpartado find
expondremos de forma sucinta las principal es aportaciones de este estudio.

2. Lapropuesta de Vendler

Vendler (1967) distingue cuatro clases aspectudes linglisticamente pertinentes: los estados,
las actividades (0 procesos), las redlizacionesy los logros:

(1) a Madonnaamaaun torero, [estado]
b. Migud llor6 durante horas. [actividad]
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C. Quentin escribio d guion. [redizacion)
d. Méeanie reconocio a Antonio. [logro]

Dos propiedades, la procesvidad y la telicidad, permiten derivar dichas clases
aspectuaes, dependiendo del valor positivo 0 negativo que adopten para cada una de dllas,
seglin muestra la tabla 1. Es posible ademés establecer generdizaciones en cuanto d
comportamiento de las clases. por un lado, los estados y las actividades comparten su
caracter aélico, mientras que las redizaciones y 1os logros congtituyen las dos clases télicas,
por otro, la procesividad agrupa a estados y logros, separdndolos de las actividades y las
reglizaciones.

clases aspectuales

procesividad

telicidad

estados

Procesos

+

realizaciones

+

+

logros

+

Tablal. Las clases aspectual es de Vendler (1967).

No obstante, esta doble relacion que se establece entre las clases aspectuaes se encuentra
précticamente desestimada en la actudidad. En varios trabgos (Mourelatos, 1978; Bach,
1986; Verkuyl, 1989, entre otros) parece haberse demostrado que la procesividad ta como
laentiende Vendler (1967) no resulta operativa, principa mente debido a que los motivos que
aduce d citado autor para consderar como no procesivos alos estados'y alos logros no son
consgtentes. Asi, mientras que los estados no sSon procesivos porque no pueden ser
relacionados con un intervao; los logros no lo son debido a que denotan Stuaciones
puntuaes.

Parece exigtir en cambio un mayor acuerdo en lo que compete a la relacion entre las
redizacionesy los logros, hasta d punto de que se les suele agrupar dentro de la clase de los
eventos (Mourdatos, 1978). En este estudio adoptaremos dicho enfoque.

3. Lapropuesta de Verkuyl

Presentamos a continuacion la propuesta de Verkuyl (1989, 1993) y andizamos dgunas de
las deficiencias que contiene su andiss.

3.1. EntreVendler y Verkuyl

En los trabgos de Verkuyl (1989, 1993) se aportan pruebas afavor de la composiciondidad
de la Aktionsart, postulado que goza actuamente de un amplio consenso en @ ambito del



andiss aspectud. En breve, se consdera que la Aktionsart es un fendmeno estrictamente
composiciond, esto es, que la informacion contenida en las entradas Iéxicas no es sUficiente
para determinar |a vaencia aspectud de un predicado o de una oracion. Segun esto, lgunos
verbos como construir o pintar se proyectaran como ntcleos de un predicado eventivo (e.g.
construir una casa) o procesvo (eg. construir casas) dependiendo de las propiedades
cuantificacionales del SN que seleccione € verbo como argumento interno.

No obstante, creemos que tal consideracion debe ser puesta en tela de juicio. En nuestra
opinion, la Aktionsart es un fendmeno solo parcid mente composiciond, por cuanto lavaencia
aspectua de agunos predicados coincide con la que aparece codificada ya en la entrada
Iéxica de su nicleo verbd. Dicho de otro modo, entre d nivel 1éxicoy € dd SV no se
produce ninglin cambio aspectud. Es € caso de verbos como amar, conocer o saber, que
configuran predicados estativos independientemente del SN con € que se combinen.

3.2. Un andlisis composicional de la Aktionsart

Los supuestos bésicos de la propuesta de Verkuyl (1989) se pueden sintetizar del siguiente
modo:

d) La agpectudidad no es un fendmeno verba ni sintagmético, sino oraciond (es decir,
afectaal verbo y todos sus argumentos).

b) La digincion entre redizaciones y logros no es pertinente linglisticamente sno que
exigen, en la linea sugerida por Mourelatos (1978), tres clases aspectuaes. estados (amar,
saber), procesos (llorar, utilizar), y eventos (construir una casa, descubrir una vacuna).

C) Las tres clases agpectuaes mencionadas se obtienen mediante € efecto combinado de
dos rasgos booleanos: ADD TO, asociado a los verbos, y SQA (Specified Quantity of A),
asociado alos SNs.

cl) ADD TO hace referencia d carécter estativo ((—ADD TQO]) o dindmico ([+ADD
TO]) de un verbo.

c2) SQA <e relaciona con las propiedades cuantificacionales de los SNs. Asi, los SNs
de cantidad especifica ([+SQA]) contienen, por gemplo, determinantes (a casa, una
casa), demostrativos (esta casa) 0 posesivos (su casa). En cambio, los SNs que incluyen
cardindes indeterminados finguna casa) o los plurdes Sn determinacion (casas) son
tipicamente SN's de cantidad no especifica ((—SQA]).

d) La Aktionsart de una oracion se cacula de forma estrictamente composiciona mediante
lo que Verkuyl denominae Plus Principle, seglin € cuad para obtener una oracion télicaes
necesario que € verbo y todos sus argumentos gparezcan marcados positivamente con
respecto aADD TOy SQAL
(2 a Jddth [+B] ae [+ A] asandwich [+ B] [+T]

1 En estos ejemplos, B equivale a SQA, A vale por ADD TO, y T significatélico.



b. Judith [+B] ate [+ A] sandwiches  [—B] [—T]
c. Judith [+B] wanted [—A] asandwich [+ B] [—T]
d. Judith [+B] wanted [—A] sandwiches [—B] [—T]
e. Nobody [—B] ate [+ A] asandwich [+ B] [—T]
f. Solders [—B] ate [+ A] sandwiches  [—B] [—T]
g. Nobody [—B] wanted [—A] asandwich [+ B] [—T]
h. Soldies [—B] wanted [—A]  sandwiches [—B] [—T]

En los gemplos anteriores se puede observar @ modo de operar dd Plus Principle td
como aparece en Verkuyl (1993).

3.3. Problemas para Verkuyl

Degando de lado € problema de los SVs en los que la informacion que aporta e SN no
resulta necesaria para e cdculo aspectud, cabe sefidar agunas deficiencias en la propuesta
de andlisis de Verkuyl (1989).

En primer lugar, ete andiss predice de forma erdnea adgunos comportamientos
lingliisticos, como en & caso de | os predicados procesivos formados por verbos intrangtivos:

3 adohn [+B] worked [+A] [—T]
b.John  [+B] run [+A] [—T]

De acuerdo con € Plus Principle, las oraciones de (3) deberian denotar una Situacion
tdicay, Sh embargo, no es esalavaencia aspectud que tienen asociada

El andisis de Verkuyl (1989) tampoco da cuenta de forma adecuada de los denominados
PUSH-verbs, esto es, verbos trangtivos como empujar, usar, utilizar o acariciar, que se
proyectan como nucleos de predicados procesivos independientemente dd SN que
subcategoricen:

4 alhn [+B] pushed  [+A] thecar  [+B] [—T]
b.John [+B] used  [+A] theknife  [+B] [—T]

Ademas, diversos motivos parecen indicar que resulta mas adecuado postular un nivel de
andiss aspectua basico que corresponda a SV y no d conjunto de la oracion. En primer
lugar, lainfluencia dd sujeto en lenguas como las romanicas no resulta pertinente en e cdculo
aspectua, por cuanto los SNs sin determinacidn no pueden ocupar dicha posicion sintéctica.
De este modo, la dicotomia entre sujetos especificos y no especificos a la que dude Verkuyl



(1989) para d inglés no es operativa en espafiol. Confréntense en este sentido los gemplos
de(5)y (6):

) a The soldiers ate a sandwich.
b. Soldiers ate a sandwich.

(6) a Los soldados se comieron un bocadillo.
b. * Soldados se comieron un bocadillo.

Pero incluso en @ caso de inglés, d efecto dd sujeto d que hace referencia Verkuyl
puede ser puesto en tela de juicio, ya que no esta del todo claro que una oracion como (5b)
sea atéica. Prueba de dlo es que se combina tanto con formas adverbides que ddli-mitan €
tiempo denotado, como con adverbios que fuerzan unainterpretacion no télica?:

(7)  a Soldiersate a sandwich for two hours.
b. Soldiers ate a sandwich in two hours.

En segundo lugar, dgunos sujetos como nobody introducen un componente de polaridad
negativa en la oracion, debido a lo cud podriamos consderar, siguiendo en parte a Smith
(1991), que gemplos como nobody ate a sandwich no denotan una Stuacion aélica, sino la
negacion del evento to ate a sandwich. A este respecto, resulta interesante observar 1o que
ocurre en catadn, donde & eemento de polaridad negativa aparece de forma explicitaen €
predicado: ningl no es va menjar un entrepa.

En tercer lugar, de los gemplos que gparecen en (2), Unicamente en (2€) € pape de
sujeto resulta crucia y, no obstante, debe ser tenido en cuenta en todos | os casos.

Parece claro, por tanto, que la incorporacion en @ cdculo aspectud de efecto de las
propiedades cuantificacionaes del sujeto es redundante. En € caso de las lenguas roménicas,
como hemos mencionado anteriormente, € sUjeto no juega ningln pape en € cdculo
aspectua, por lo cua no debe ser tenido en cuenta. Y en cuanto a lenguas como d inglésen
las que las propiedades cuantificacionales del SN-argumento externo pueden gercer cierta
influencia, seria més adecuado postular un mecanismo segin € cud d jeto estwviera
habilitado para cambiar € marcagje aspectua de un predicado eventivo.

4. Una propuesta alternativa

2| ouise McNally, comunicacion personal.



De larevision critica sobre la propuesta de Verkuyl (1989) bosquejada en la seccidn anterior
se desprende, como concluson generd, que d mecanismo de andisis de Verkuyl (1989)
resulta claramente redundante en ciertos aspectos y genera algunas predicciones incorrectas.
Con € objetivo basco de intentar solucionar estas y otras deficiencias, exponemos a
continuacion un tratamiento sobre e caculo dela Aktionsart dternativo d de Verkuyl (1989).

4.1. Un nuevo rasgo aspectual asociado a los predicados

En contra de la opinidén de Verkuyl (1989), creemos que existen motivos suficientes para
postular que debe ser d SV € nivel bésico de andisis aspectud, no la oracidon. A los
argumentos presentados en € agpartado anterior cabe afiadir l1os que se han aducido en los
trabgjos de Tenny (1994) y Rosen (1996).

Edas dos auttoras afirman que € Unico SN que influye en & clculo aspectud es €
correspondiente d argumento interno directo. Asi pues, podemos postular como nivel basico
de clculo aspectud d SV; concretamente, € verbo y € SN que selecciona como argumento
interno directo.

Por otra parte, en lo que atafie a la relacion que mantienen entre si las clases aspectuales,
consderamos que la representacion que ofrece Verkuyl (1989) puede ser sensiblemente
mejorada. Con d propésto de reflgar @ hecho de que las actividades presentan un
comportamiento similar en agunos casos d de los estados —en tanto en cuanto denotan
Stuaciones aélicas—, y en otros d de los eventos —con los que comparten su carécter
dinamico—, € mencionado autor propone la representacion siguiente:

[-SQA] [+SQA]

estados procesos eventos

-t - gt '

[-ADD TO] [+ADD TOJ

Figural. Larelacion delas clases aspectuales entre si y el alcance

delos operadores ADD TO y SQA (Verkuyl, 1989).

Asmismo, Verkuyl (1989) afirma que esta doble relacion que |os procesos mantienen con
los estados vy los eventos no queda reflgjada en clasificaciones parciad mente ordenadas como



la que propone Mourelatos (1978) y que reproducimos en la figura que aparece a
continuacion:

situaciones

N\

estados ocurrencias

procesos eventos

Figura2. Larelacion delas clases aspectual es

entre si (Mourelatos, 1978).

Nuevamente discrepamas de la opinion de Verkuyl (1989). A continuacion veremos que
una estructuracion inspirada en la de Mourdatos (1978) puede recoger € comportamiento
gue muestran las actividades con respecto a las otras dos clases aspectudes. La
incorporacion en nuestro andiss de un nuevo pardmetro, d cud denominaremos
DELIMITEDNESS, y que hace referencia a caracter télico de predicado, nos va a permitir
solucionar dgunos de los problemas gpuntados anteriormente.

predicados

ADDTO

DELIMITEDNESS

estados

pProcesos

+

eventos

+

+

Tablall. El calculo de las diferentes clases aspectual es mediante

losrasgos ADD TO y DELIMITEDNESS.

En la tabla Il vemos como a partir de los rasgos ADD TO y DELIMITEDNESS es
posible derivar las tres clases agpectuaes adoptadas en nuestro tratamiento y a la vez dar
cuenta de la relacion exigente entre las diferentes clases. Asl, € marcge negativo con
respecto a DELIMITEDNESS agrupa a estados y procesos separandolos de los eventos,
mientras que & marcge postivo de rasgo ADD TO contrapone los predicados estetivos a
los no estativos (procesosy eventos).

De este modo, s incorporamos |os dos parametros anteriores en una clasificacion smilar a
la de Mourdlatos (1978) podemos reflgar la doble relacion que mantienen los procesos con
los estados y con los eventos a la que alude Verkuyl (1989); asmismo, como veremos en la
seccion siguiente, mediante € rasgo DELIMITEDNESS se obtienen agunas generdizaciones
gue con SQA no se alcanzan.



4.2. La codificacion |éxica de la infor macién aspectual

Nos ocuparemos en este gpartado de la especificacion en e [éxico de |os rasgos aspectuaes.
Para empezar, sguiendo a Verkuyl (1989), consderamos que € rasgo ADD TO queda
codificado en € Iéxico, donde ya diferenciamos entre verbos [—ADD TO], que configuraran
predicados estativos, y verbos [+ADD TQ], que darén lugar a predicados procesivos o
eventivos.

No obstante, estamos en desacuerdo con € autor mencionado en € tratamiento del rasgo
SQA. Seglin Verkuyl (1989), la informacion contenida en las entradas |éxicas no es suficiente
a la hora de determinar la vaencia aspectua de un predicado; se basa en verbos como
construir o pintar, que pueden proyectarse como nucleo de un predicado procesivo 0
eventivo dependiendo de las propiedades cuantificacionales del SN con d que se combinen.

A nuestro juicio, Sn embargo, este mecanismo de andisis resulta redundante, dado que €
marcgje aspectua de un elevado nimero de predicados no se ve afectado por e rasgo SQA
asociado d SNy seriaildgico, por tanto, conservar alo largo de todo € proceso de cdculo
agpectud esainformacion (cf. figura 1). Es @ caso de verbos como amar, tener o conocer,
gue se van a proyectar como nicleos de un predicado estativo independientemente del tipo
de SN que sdeccionen. Por consguiente, en contra de la opinion de Verkuyl (1989),
podemos hablar no tnicamente de predicados estativos, Sno también de verbos estativos.

En definitiva, € rasgo SQA no debe ser incluido en d clculo aspectud de los predicados
estativos segin recoge latabla I11. Ello redunda, obviamente, en una mayor smplicidad de la
arquitectura de nuestro Sstema.

predicados ADDTO SQA
estados — no se aplica
procesos + —
eventos + +

Tablalll. Revision del calculo aspectual de Verkuyl (1989).

Para dar cuenta de mecanismo de caculo composiciond necesario en d marcge
aspectud de los predicados procesivos y eventivos, distinguiremos, siguiendo en parte lalinea
sugerida por Vida (1992), entre verbos ineventizables y eventizables3. Estos Ultimos necesitan
cotgar d rasgo SQA de SN que sdeccionan como argumento interno a la hora de
determinar la valencia aspectud del predicado en € que se poyectan como nlcleos, en
cambio, esta operacion resultainnecesariaen € caso de los verbos ineventizables.

3 Véase Marin (1996, 1997) para un tratamiento més detallado de este aspecto.



El procedimiento de andisis que proponemos para los verbos eventizables es, en esencia,
e mismo que ofrece Verkuyl (1989): un verbo eventizable como construir se proyectara
como nucleo de un predicado procesivo (e.g. construir casas) S seleccionaun SN [—SQA]
y como nicleo de un predicado eventivo (e.g. construir una casa) cuando se combina con
un SN [+SQA].

El rasgo DELIM(ITEDNESS), que en la entrada |éxica de |os verbos eventizables queda
subespecificado, adoptara € mismo valor que € rasgo SQA del SN en d nivel dd SV. De
este modo, & conjunto formado por un verbo eventizable y un SN [—SQA] condituird un
SV procesivo ([+ADD TQ], [—DELIM]), mientras que la combinacion de un verbo
eventizabley un SN [+SQA] configurard un predicado eventivo ([+ADD TO], [+DELIM]).

verbos ADDTO DELIM SQA (SN) predicados
ineventizable — — no se aplica estados

ineventizable + — no se aplica procesos (PUSH verb)
eventizable + — — procesos

eventizable + + + eventos

TablalV. El marcaje aspectual delas entradas |éxicas.

En cuatto a los verbos ineventizables, d mecanismo que utilizamos se basa en la
diferenciacion de dos tipos. aguellos que tienen asociado € rasgo [—ADD TQJ, delos cudes
ya nos hemos ocupado, y agquellos que disponen del rasgo [+ADD TQOJ]. Como veiamos d
andizar los verbos estativos ((—ADD TQ]), en € tratamiento de los verbos ineventizables
[+ADD TO] esinnecesario tener en cuentael rasgo SQA del SN con & que se combinen.

Al margen de las mgoras en smplicidad que esta dternativa supone, € comporta- miento
de los verbos ineventizables [+ADD TQ] vudve a incidir en € hecho de que, en un nimero
importante de casos, la informacién aspectud contenida en € |éxico resulta suficiente para
asociar unavaencia aspectud a un predicado y, por tanto, no hay que esperar d nivel dd SV
para determinarla

Mediante la digtincién propuesta se resuelven también agunos de los problemas que
plantea d andissde Verkuyl y, en paticular, € Plus Principle con respecto alos predicados
procesivos congtituidos por verbos intrangtivos y por PUSH-verbs. Estos Ultimos (eg.
empujar, usar, acariciar) no suponen un problema para nuestro tratamiento. Dado que
estos verbos son impermesbles d efecto del SN con € que se combinan, aparecen marcados
desde d nive léxico como [+ADD TQ] y [—DELIM].

En lo que alos verbos intrangtivos dindmicos ([+ADD TQ)) se refiere, d mecanismo de
andisis s basa en presupuestos smilares. Puesto que estos verbos (lorar, hablar) no
disponen de un argumento interno accesible capaz de medir € evento (cf. Tenny, 1994), no
Se proyectardn en ninglin caso como nucleos de un predicado eventivo. En este sentido,



resulta especidmerte interesante € andisis de verbos como correr, que disponen de una
verdon intrangtiva (Juan corri¢) y otra trangtiva (Juan corrié un quilémetro). En €
segundo caso, la aparicion de un SN capaz de establecer unos limites tempordes en la
Situacidn denotada convierte en eventivo d predicado, mientras que en d primero, la ausencia
de este SN determina su carécter procesivo.

5. Un tratamiento dela Aktionsart en HPSG

En este gpartado ofrecemos un tratamiento de la informacion aspectuad en HPSG que nos
permite dar cuenta de los fendmenos descritos alo largo de este trabgjo.

5.1. Lajerarquia detipos

El vaor de AKTIO(NSART), que incluimos dentro de CONTENT, es un objeto linguistico
dd tipo dituation, que se define mediante los rasgos booleanos ADD TO vy
DELIM(ITEDNESS):

(8)

content.
situation

AKTIO| ADD TO boolean
DELIM boolean

Por lo que respecta d tratamiento generd de la informacion aspectual, adoptamos la
siguiente jerarquia de tipos:

©)

ADD TO bool

[situation ]
DELIM bool

ADD TO -
DELIM —

ADD TO +

[occurrence J
DELIM boo

[state

process

ADD TO +
DELIM —

event
ADD TO +
DELIM +

La edtructuracion de las clases aspectudes que proponemos se ingpira en la de
Mourelatos (1978), 9 bien en nuestra jerarquia de tipos hemos incorporado los rasgos ADD
TOy DELIM. Como hemos sefidado en la seccidn anterior, no es necesario que en este nivel
de representacion aparezca € parametro SQA ya que, por un lado, lainformacién que aporta



DELIM incluye la que proporciona SQA y, por otro, SQA actlia en & mecanismo de caculo
aspectud, no en la caracterizacion de las clases aspectuaes.

Finamente, cabe destacar & hecho de que los procesos y |os eventos forman la clase de
las ocurrencias, paralas que  rasgo DELIM aparece subespecificado.

5.2. ElI marcaje aspectual delas entradas |éxicas

L os predicados estativos tienen asociada la misma estructura de rasgos que su nuicleo verbal,
ya que la informacion aspectud no cambia entre € nivel [é&ico y d nivel del predicado. Los
SVs edativos son, por tanto, aquellos cuyo nicleo es un verbo ineventizable marcado
negativamente con respecto a ADD TO y DELIM. Seria @ caso de verbos como amar,
adorar o saber:

(10)
content
state ]

AKT|O[ADD TO —
DELIM —

Por o que respecta a algunos predicados procesivos (e.g. los PUSH-verbs) € tratamiento
es smilar, dado que aqui tampoco resulta necesario incluir en @ andisis las propiedades
cuantificacionales del SN. En consecuencia, podemos postular que la informacion aspectua
de algunos predicados procesivos es la misma que la contenida en su nlcleo verba, un verbo
ineventizable marcado como [+ADD TO] y [—DELIM] dexde d nivd |éxico, como
observarmos en empuijar, utilizar o acariciar:

(11)

process

ADD TO +
DELIM —

AKTIO

content ]

El andiss de los verbos eventizables entrafia un mayor gado de complgjidad. En estos
casos, la informacion relativa a las propiedades cuantificacionales ddd SN que sdleccionan
como argumento interno directo resulta crucid. Concretamente, € vaor de DELIM no se
resuelve como en |os verbos ineventizables.

A egtos problemas tedricos se afladen dos problemas técnicos. En primer lugar, €
Content Principle exige que € rasgo CONTENT de la madre sea idéntico d de la hija
nucleo. En segundo lugar, las entradas |éxicas en HPSG no pueden contener ninglin rasgo
cuyo vaor sea una disyuncion o aparezca subespecificado; en cuaquier entrada Iéxica, los
atributos deben tener asociado un vaor termind.



No obstante, dado que en HPSG un nlicleo verba tiene acceso alainformacion contenida
en sus argumentos, no resulta necesario postular una regla léxica para solucionar estos dos
problemas.

En la estructura de rasgos (ER) que aparece en (12), gemplificamos € procedimiento de
codificacion de la informacion aspectud de un verbo eventizable que se proyecta como
nUcleo de un predicado procesivo (e.g. pintar cuadros, construir casas):

(12)

process
ADD TO +
DELIM —

SQA- ] >
COMPS <NP [CASE acc

AKTIO

Edta otra ER muestra como e codifica la informacion aspectua de un verbo eventizable
gue se proyecta como nucleo de un predicado eventivo (pintar un cuadro, construir una
casa):

(13)
event
AKTIO [ADD TO +]
DELIM +

SQA + ] >
COMPS <NP [CASE acc

Como se puede observar, aunque en la clasficacion aspectua no aparezca reflgada la
influencia ddl rasgo SQA, en & mecanismo de cdculo aspectud a partir de la informacion
codificada en las entradas |éxicas S se tiene en cuenta

6. Conclusiones

A lo largo de este trabgo hemos podido comprobar que la Aktionsart es un fendmeno
composiciona, S bien esta caracterigtica no debe hacerse extensible a todos los predicados,
dado que en dgunos casos la informacion contenida en las entradas |éxicas verbaes resulta
suficiente para determinar lavalencia aspectua del predicado del que formaran parte.

Asmismo, hemos congtatado que la informacion aspectua puede codificarse en HPSG
mediante los dos rasgos booleanos ADD TO y DELIMITEDNESS. A partir de estos dos
parametros resulta posible, por un lado, digtinguir entre estados, procesos y eventos y, por
otro, gestionar la informacion aspectua necesaria para dar cuenta de los fendmenos
observados.
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