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Resumen

En este trabgjo se presenta un agoritmo
para la resolucién de la anéfora pronominal
en didogos para € cadelano. Este
agoritmo combina dos aproximaciones
diferentes. Por una parte, hace uso de
informacion  linglitica para aceptar 0
rechazar € antecedente de la anéfora,
mientras que por otra pate, usa
informacion derivada de la estructura del
didogo para proponer dicho antecedente.

1 I ntroduccién

Desde que Grosz y Sidner (1986) proponen
suteoria delaestructuradel discurso (comola
composicion de tres estructuras, la linguistica,
laintencional y laatentiva) se originauna serie
de trabgjos aplicados a la resolucion de la
anédfora que se basan en esta idea. Entre otros,
Rocha (1998) justifica la necesidad de llevar a
cabo una segmentacion del discurso donde cada
segmento se asocia con un determinado
conjunto de elementos con € fin de estudiar
correctamente  las relaciones anafdricas.
Abundando en lo anterior, Grosz et a. (1995)
definen lateoriadel centering para relacionar
los focos de atencion, la eeccion de
expresiones relacionadas y la coherencia que
existe entre las intervenciones dentro de un
segmento del discurso. Otros autores como
Manabu y Kouji (1996) han meorado esta
teoria permitiendo su uso en oraciones
complgas. Sin embargo, Walker (1997) apunta
laidea de que € area de lateoriade centering
no deberia estar limitada slo d ambito dd
segmento, Sho que esta teoria deberia estar
integrada en un modelo de la estructura global
del discurso.

Entre las implementaciones que usan
informacion sobre los focos del discurso
destacamos la redizada por Azzam et al.
(1998), quienes aplicaron estos métodos para la
resolucion de la andfora en su dSstema de

extraccion de informacion LASIE. Sin
embargo, los resultados que se obtuvieron no
fueron satisfactorios puesto que no mostraron
un incremento  Sgnificativo sobre  una
gproximacion basada en heuristica mucho méas
simple. Los autores plantean que los resultados
no son satisfactorios debido a la dependencia
que tiene d andizador parcid sobre la
busgueda dd foco, asi como por la suposicién
tedrica que mantienen las aproximaciones
basadas en foco, por la cua e foco sempre
debe ser un antecedente favorecido. Y ocurre
gue esto no siempre es cierto. Por ello, Azzam
et a. (1998) sugieren una agproximacion
combinada. Dentro de las aproximaciones
combinadas destacamos la redlizada por
Mitkov (1996) quien define un méodo que
combina fuentes de informacion lingligtica
clasicas con la informacion de la estructura del
discurso.

Con todo lo anterior, consideramos que la
definicion y segmentacion de la estructura del
discurso (en nuestro caso € didogo) ayuda a la
resolucion de la anéfora como demostraremos
en este trabgjo. Por tanto presentaremos, por un
lado, una propuesta de estructuracion del
didogo que nos proporcionara € espacio
adecuado de accesibilidad de la an&fora en el
didogo, y por otra pate, la informacion
lingliistica necesaria para aceptar o rechazar los
antecedentes propuestos en el paso anterior.

En la sguiente seccion introduciremos €
marco globa donde & agoritmo propuesto ha
sdo incluido, posteriormente definiremos €
algoritmo para la resolucion de la anéfora, y
finAlmente mostraremos una aplicacion de la
propuesta sobre € andisis del didogo.

2 Un marco global parala
resolucion de la anafora en didlogos
en castellano.

Anteriormente hemos podido constatar que
el uso exclusivo de informacion de la estructura
del discurso (en concreto de la informacién del



foco) genera un dto indice de an&ora ma
resuelta 0 no resuelta. Este fracaso es debido
principdmente a la exisgencia de mditiples
Casos que no se gjustan a esta idea. Por otra
parte, € uso de méodos lingliisticos clasicos
sin congderacion de la informacidn que genera
la estructura del discurso tampoco resulta
vélido para la resolucion de la andfora en un
texto diaogado.

Por lo tanto, en este trabagjo proponemos un
marco valido paralaresolucion de la andforaen
didogos. Para dlo integraremos las dos
aproximaciones anteriores. En primer lugar, y
basandonos en la agproximacion linglidtica,
definiremos las redtricciones y las preferencias
basandonos en € uso de informacion
morfolégica, Iéxica y dSntacticaa Edta
informacion seré extraida del andisis sintactico
del corpus asi como mediante la inclusion de
informacion semantica basada en e uso de
herramientas como WordNet o EuroWordNet
paa € castellano (méodo lingligtico). En
segundo lugar, definiremos un sistema de
topicos del discurso (que de ahora en adelante
[lamaremos sistema de tdpicos) capaz de
generar informacién de la estructura del
discurso vdida para la dimentacion de un
sistema de resolucion de la anafora

En la figura 1 se muestra una vision global
del marco propuesto para la resolucion de la
anafora. Esta propuesta consiste en tres
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Fig. 1. Marco global parala resolucion de la anéfora
en dialogos.

sstemas. un Sistema de restricciones, un

sistema de preferencias y un sistema de topicos.

Estos tres sistemas interaccionan de la siguiente

forma

7 El sistema de restricciones contiene las
reglas necesarias para la eleccién de un
posible antecedente para una determinada
anafora. El fallo de una de las restricciones
por un antecedente causa su rechazo como
posible solucién de la anafora. Un buen
sistema de restricciones debe basarse
siempre en una efectividad de la regla del
100%. Por este motivo, la informacion que
se usa para la construccion de dichas reglas
debe ser siempre cierta. En otro caso, los
candidatos  vdidos  podrian  quedar
eliminados desde € principio.

72 Hl sistema de preferencias no se usapara
eliminar candidatos sino para desambiguar
cuando hay varios. La informacion que
proporciona € sistema de preferencias no
tiene una efectividad del 100% aungue
tiene un dto indice de veracidad. Por lo
tanto, dicha informacion no se aplica
cuando hay un Unico candidato, sSno
cuando € sistema de restricciones ha
generado més de un antecedente. Por la
naturaleza de ambos sistemas, deberemos
aplicar en primer lugar, e Sstema de
restricciones, y después € sistema de
preferencias.

7 El sistema de tépicos opera en e marco
definido estableciendo los espacios de
accesibilidad anaférica y proporcionando
antecedentes a los sistemas de restricciones
y preferencias. Intuitivamente, este sistema
marca las fronteras de la resolucion de la
anafora, y este espacio se define de acuerdo
con € ambito del tépico.

A su vez, estos tres sistemas toman la
entrada de las sdgguientes fuentes de
informacion:

7 Fuentes |éxicas: Proporcionan informacién
relativa a comportamiento de ciertas
palabras o grupos de palabras en ciertas
Stuaciones. El nombre de “léxica’ se debe
a que esta informacion suele encontrarse en
un diccionario o lexicon, aunque también es
posible encontrar |a etiqueta de cada una de
las palabras en la mayoria de los corpus
etiquetados con categorias gramaticales. En
nuestro sistema usamos la concordancia de
la raiz de adgunas expresiones anaforicas
con sus respectivos antecedentes. Esta
informacion  |éxica, puesto que su



cumplimiento no es sempre cierto, se usa
como preferenciaen lugar de restriccion.
Fuentes morfoldgicas:  Proporcionan
informacién relativa a la concordancia en
nimero, género y persona entre la
expresion anaférica y su antecedente. La
contribucion de un etquetador de
categorias gramaticales hace posible € uso
de esta informacion como una restriccion.
Fuentes sintacticas: La informacion
sintactica se extrae del texto usando €
andisis parcid. Por este motivo, aplicamos
la gramética (SUG) y € analizador parcid
(SUPP) capaz de extraer sintagmas
nominales, dntagmas preposicionades vy
chunks verbales dd texto. Estainformacion
Se usa como restricciones ¢dominio en la
resolucion de la andfora y como una
preferencia en forma de paraeismo
sintactico como en Ferrandez (1998).
Fuentes semanticas: La informacion
semantica en la resolucion de la anéfora se
usa habitualmente como una caracteristica
semantica que se asigna a cada una de las
entidades del discurso. Esta informacion es
vdida para forzar la compatibilidad entre
las caracteristicas seméanticas tanto de la
expresion anaférica como del antecedente.
En la anéfora pronomina & pronombre
hereda estas caracteristicas del verbo de la
oracion. Para conseguir dicha informacion
proponemos € uso de WordNet, una
herramienta que proporciona una red de
relaciones semanticas entre palabras (en
inglés) tal y como se muestra en Miller
(1990). En & futuro, podremos usar
EuroWordNet, una herramienta
actuamente en desarrollo que nos
proporcionard esta  informacion  en
castellano (entre otros lengugjes), como
podemos ver en Vossen (1998).

Fuentes del discurso: Lainformacion ool
discurso genera informacion valida para la
resolucion de la anafora en corpus de
didogos. Esta informacién se proporciona
gracias a la accion de un etiquetador de
intervenciones que delimita en € texto €
ambito de actuacion de cada participante, y
por la herramienta que busca € posible foco
del discurso. Esta herramienta genera una
lista de entidades relevantes con sus pesos.
La informacion del discurso se usa como
entrada para €l sistema de preferencias asi
como para e sistema de segmentacion del
discurso.

Sn embargo, a no disponer de
herramientas en castellano actuamente, €l
sstema no hace uso de estas fuentes,
(uedando por € momento como una
propuesta para trabajos futuros.

2 Informacion ded mundo: Findmente,
planteamos como trabgo futuro poder
contar con informacion del mundo capaz de
smular &  conocimiento que €
oyente/lector tiene en ciertas situaciones.
Este conocimiento permite a oyente/lector
en ciertas situaciones como en € gemplo:
El presidente delos EEUU sedirigié alos
medios. EI S. Clinton se disculp6 por
hacerles esperar. En este caso, sdlo €
conocimiento del mundo permite a oyente
relacionar d . Clinton con el Presidente
de los EEUU. La adquisicion de esta
informacion  requiere & uso de una
herramienta  enciclopédica capaz de
proporcionar este conocimiento.

2.1 Algoritmo para la resolucién de la
anafora en didlogos

2.1.1 Definiciones

Antes de introducir e dgoritmo para la
reolucion de la anédfora, se introduciran
algunos conceptos para su uso posterior.

72 Entidad: unidad de informacion que puede
ser un antecedente anaférico. Este
agoritmo sdlo trata la anafora pronomind,
por lo tanto, s0lo un sintagma nomina
puede ser un antecedente. De esta forma,
sintacticamente una entidad es un sintagma
nomind.

7 Participante: uno de los hadantes de
didogo.

7 Turno: un fragmento de texto donde un
participante habla sin interrupcion.

7 Intervencion: de acuerdo con la
clasficacion de Gdlardo (1998), una
intervencion es un turno donde €
participante afilade informacion. Esta
informacion implica la ocurrencia de una o
més entidades.

7 Turno continuador: un turno donde €
participante no afiade (usa) entidades.

72 Topico: es la entidad mas relevante en un
fragmento de texto. El participante se centra
en esta entidad, y se vuelve a referir a ella
durante este fragmento.



2.1.2 Algoritmo

Intuitivamente, & agoritmo de resolucion de
la andfora pronomina para didogos en
castellano, figura 2, usa @ sistema de topicos
para proporcionar antecedentes y los sistemas
de restricciones y preferencias para escoger €
antecedente apropiado.

Principio
Fa :=[]; Fn :=[]; Fa’ :=[]; F :=[];
Turn : =1,
M entras hay turnos
Oraci 6n :=1;
M entras hay oraciones

Fn :=rel evante(np(Oracibn));

Fa : = Fa+Fn;

Fn :=[];

Si Buscar _anafora
Buscar _ant ecedent e( Fa
Buscar _ant ecedente(Fa')
Buscar _ant ecedente(F) por peso

Fi nSi

Si Fa<> ]r |
Cl ase( Tur no) : =1 NTERVENCI ON;

Si Cl ase(Turno-1) =I NTERVENCI ON o
Parti ci pant e( Ant eri or _i nt ervenci 6n)
<>Parti ci pant e( Tur no)
Fa' :=[];
_FinSi
Fi nSi )
~Oraci 6n : = Oraci 6n+1;
Fi nM entras
Si Fa<>[] /* intervencién */

F :=incorporar(Fa, F);

Fa' = FatFa’;

Fa :=[];

Anterior _intervenci 6n : =turno;
Si no

Cl ase(turno) :=CONTI NUADOR,;
Fi nSi

~Turno :=Turno+l;
FinM entras
Fin

Fig. 2. Pseudo cddigo del algoritmo paralaresolucién de
laan&fora

El sistema de tépicos define tres espacios
parala accesibilidad anaforica:

a) El espacio de laintervencion actual.

b) El espacio de laintervencion previa.

c) El topico relevante en e actual espacio
de didogo.

Los espacios primero y segundo se
determinan directamente gracias a etiquetado
de turnos que contiene € propio texto
dialogado. El tercero se identificard como
sigue:

Definiremos dos coeficientes. El primero
(Ciu, coeficiente de incremento por uso) indica
la importancia que adquiere una entidad que
aparece en la intervencion actual. El segundo
(Cdd, coeficiente de decremento por desuso)
indica la pérdida de importancia de una entidad
gue aparece en intervenciones previas pero no
en laactud:

Ciu (Coeficiente de incremento por uso)
= 10 unidades.

Cdd (Coeficiente de decremento por desuso)
= 1 unidad.

Estos vaores han ddo propuestos
experimentamente y actualmente se estan
redlizando estudios empiricos para determinar
su adecuacion.

El agoritmo usa tres listas diferentes para
guardar las entidades que pueden ser un
antecedente (de acuerdo con los espacios
anteriormente definidos). La lista de entidades
locales actuales —Fa— contiene una lista de
entidades que aparecen en @ ambito de la
intervencion actual. La lista de entidades
locales anteriores —Fa’— contiene una lista de
entidades aparecidas en e ambito de la Ultima
intervencion. Y finalmente, la lista de topicos
generales —F— contiene una lista de entidades
relevantes en € didogo que serd evaduada de
acuerdo con criterios de frecuencia y
distribucion.

Este agoritmo analiza cada sentencia de
cada turno detectando las entidades con
rdlevancia temdica en la oracion vy
guarddndolas en la lisa Fa mediante €
mecanismo relevante. Cuando la intervencidn
cambia, las entidades amacenadas en la lista
Fa se mueven a la lista Fa' puesto que ya
forman parte de la intervencion anterior, y
ademés se incorporan a la lista de topicos
generales F usando € mecanismo incorporar.
Este mecanismo se comporta de la siguiente
forma: Por una parte, afiade todas las entidades
de Fa a F incrementando su peso con €
coeficiente Ciu. Por otra parte € valor de Cdd
se usa para decrementar € peso de aquellas
entidades que estan en F y no en Fa, es decir,
aquellas que habian aparecido anteriormente
pero no lo han hecho en la Ultima intervencién.
Finamente Fa queda vacia para amacenar las
nuevas entidades que se detecten.

Puesto que € turno continuador no introduce
entidades no se considera como intervencion y
por lo tanto se omite. Asi, cuando un turno
findiza podremos determinar s s ha
encontrado agun eemento teméico (una
entidad) de td forma que lo identifique como
una intervencion, o s por € contrario no se
encuentra ninguno con lo que se tomara como
un turno continuador. Si se tratara de una
intervencion, la primera oracion que introduzca
nuevos elementos teméticos provocara que la
liga Fa' con las entidades relevantes de la
intervencion anterior se vacie totalmente. Esto
es debido a que consideramos que las entidades
que aparecen en la intervencion anterior sdlo
tienen importancia local mientras la
intervencion actud ain no ha introducido



ninguna entidad. A partir de este ingtante ya
solo seran consideradas como tépicos generaes
de acuerdo con € valor de peso que tienen en la
liga F. Sn embargo, s se trata de un turno
continuador, Fa' no se vacia puesto que sus
entidades siguen teniendo importancia loca (ya
que laintervencion anterior sigue vigente).

Conforme se andliza cada oracion, €
mecanismo buscar -anafora se pone en marcha
intentando detectar la existencia de una anéfora
pronominal. S e resultado es afirmativo, se
pone en macha € mecanismo buscar-
antecedente usando €l sistema de restricciones
y preferencias de acuerdo con los trabgjos de
Ferrandez et a. (1998). Este mecanismo
comenzara buscando € antecedente en la lista
Fa. S no se encuentra ninguna entidad, €
mecanismo la buscara en la lista de entidades
locales anteriores Fa’, y como ultimo recurso la
buscaraen F.

2.1.3 Un gemplo

El sguiente gemplo es un fragmento de un
didogo en caselano donde se puede
comprobar & funcionamiento del agoritmo
mediante una traza. Las etiquetas Tnn nos
introducen cada turno mientras <Hn> marcael
participante que esta hablando en cada
momento.

TO1: <H1> Buenos dias.

T02: <H2> Buenos dias. ¢ Qué deseas?.

T03: <H1> Quiero manzanas.

T04: <H2> ;De qué clase las quieres?.

TO05: <H1> No importa si son buenas.

T06: <H2> Estas las he recibido esta mafiana.
Son muy buenas.

TO7: <H1> Entonces dame de esas.

T08: <H2> ¢ Cuantas quieres?.

T09: <H1> Media docena.

T10: <H2> Muy bien, ¢qué mas quieres?.

T11: <H1> ¢ Tienes limones?.

T12: <H2> Si, los tengo en una caja por aqui...
Aqui estan. ¢Los quieres muy verdes?.

T13: <H1> No... Son para hacer limonada. A
mis hijos |es encanta.

T14: <H2> ¢;Cuanto quieres?.

T15: <H1> Un kilo.

T16: <H2> Estos te los dejo a buen precio.
Muy bien, ¢algo méas?.

T17: <H1> Nada mas, gracias. ¢Cuanto es
todo?.

T18: <H2> 350.

T19: <H1> Ahi tienes. Hasta luego.

T20: <H2> Hasta luego.

El dgoritmo comienza consderando los
turnos TO1 y TO2 como turnos continuadores
debido a que no contienen ninguna entidad. De
esta forma, las tres listas permanecen vacias
hasta € turno TO3. Al procesar TO3, manzanas
es considerado como una entidad, y por lo tanto
se introduce en la lista de entidades locaes
actuales Fa:

Fa=[ manzanas]

TO3 s consdera por tanto una
intervencion. Cuando esta intervencion findiza,
las entidades de Fa se incorporan a la lista de
topicos generdes F con Su  peso
correspondiente a la vez que se guardan en la
lista de entidades locales anteriores Fa’'. Tras
esta operacion las listas quedan de la siguiente
forma:

Fa=[]
Fa’' =[manzanas]
F=[(manzanas,10)]

En TO4, tras la incorporacion de clase como
entidad aparecida, se detecta la primera anafora
con la aparicion del pronombre las. En este
punto € estado delaslistas es:

Fa=[clase]
Fa’' =[manzanas]
F=[(manzanas, 10)]

Para resolver la anéfora, € algoritmo busca,
en primer lugar, un antecedente en la lista de
entidades locales actuales (Fa). En este caso se
encuentra la entidad clase, sin embargo, tras la
intervencion del sistema de restricciones se
rechaza puesto que no cumple las caracteristicas
morfolégicas requeridas (s busca un
antecedente en plural). De esta forma, a no
contener més candidatos la lista Fa, d
agoritmo pasard a buscar en la lista de
entidades locales anteriores Fa’' encontrando en
este caso manzanas. Tras la aplicacion de las
restricciones, manzanas Se propone como
antecedente para € pronombre y se incluye
como entidad en Fa:

Fa=[clase, manzanas|

Tras procesar laprimera oracion de T04, Fa’

se vacia
Fa'=[]

Y d terminar TO4 las listas quedan de la

siguiente forma:
Fa=[]
Fa’'=[clase, manzanas]



F=[(manzanas, 20), (clase, 10)]

Puesto que TO5 es un turno continuador las
listas no se modifican. Tras T06, € peso de
manzanas Se incrementa gracias a nuevas
ocurrencias de esta instancia (introducidas por
los pronombres), mientras que la entidad clase
pierde peso por lo contrario:

Fa=[ ]
Fa’'=[ manzanas, esta mafiana]
F=[(manzanas, 40),

(esta mafana, 10), (clase, 9)]

Destacamos que las anaforas producidas por
los pronombres éstos 'y los en d turno T16 solo
pueden ser resueltas usando las entidades de la
lista de tépicos generaes F puesto que las listas
locales Fay Fa no contienen e antecedente
correcto. El contenido de las listas en este
momento es:

Fa=[]

Fa’'=[un kilo]

F=[(manzanas,45), (limones,39),
(un kilo, 10), (caja,8),
(media docena,6), (esta mafana, 4),
(clase,3)]

Asi se cumple que, por un lado, la lista Fa
estd vacia, e sistema de restricciones rechaza el
posble antecedente de la lita Fa', y
finAmente, tanto e sistema de restricciones
como € de preferencias actlian sobre la lista F
devolviendo limones como antecedente valido.

2.2 Realimentacion entre e sistema
de topicos y la propia resolucion de la
anéfora.

El dgoritmo propuesto incluye un
mecanismo de deteccion de la anéfora
(buscar_anéafora) y otro para su resolucion
(buscar_antecedente). Este dltimo usa la
informacion del dstema de tdpicos para
determinar € antecedente més relevante en la
lista de topicos generales. La informacion de
los tépicos se une a la informacion que se
obtiene de otras fuentes para obtener e mejor
antecedente. De la misma forma, como
podemos ver en la figura 3, una vez que la
anafora queda resuelta, e antecedente ocupa €l
espacio que ha dgado la expresion anaforica.
De esta forma, este antecedente vera
incrementado su peso en la lista de topicos
generales.

Asi podemos afirmar que la estructura del
discurso influye sobre la resolucion de la
anafora de la misma forma que la resolucién de
la andfora influye sobre la estructura del
discurso.

Informacion
_ de tépicos Sistemade
sSgema de Preferencias
Topicos o :
¥ Eleccionde
. antecedente
........................ Sistemade
Restricciones

Fig. 3 Redimentacién entre los sistemas de
restriccionesy preferenciasy el sistema de topicos.

3 Andlisis sintéactico del
didlogo: Una aplicacion dela
propuesta.

En esta seccioén mostraremos una aplicacion
del marco definido, en la tarea de andiss
sintéctico del didogo. Como se muestra en la
figura 4, d maco globd tiene una doble
interaccion con e analizador sintéctico.

Corpus etiquetado

Analizador SS Marco global parala
sintactico resolucion de la

parcia anéfora

Lista de subéarboles sintacticos

Fig. 4. Interaction between partial parser module and
the global framework for anaphora resolution in

didogues

Este analizador sintactico parcial SUPP (Slot
Unification Partial Parser) fue presentado por
Martinez-Barco et a. (1998) y utiliza una
gramética SUG (Slot Unification Grammar)
parcia para extraer del texto de entrada los
sntagmas nominades, Sntagmas nominaes
coordinados, sintagmas preposiciondes  y
chunks verbales que se encuentren.

SUPP construye una estructura de huecos
(Slot Structure, SS) para cada constituyente con
la informacion morfoldgica, [éxica y sintéctica
El agoritmo para la resolucion de la anéfora
procesa cada SS y extrae la informacion
necesaria para resolver la anafora devolviendo
una nueva estructura de huecos (SS). S este
algoritmo detecta que la estructura SS es una
expresion anaférica, la resolvera e incluird la
informacién morfoldgica, 1éxica'y sintactica del
antecedente en su SS que ahora se llamara SS .

Finalmente, SUPP genera una lista de sdlida
con los subarboles sintacticos donde la anéfora



ha sido resuelta. Esta lista podra ser usada por
modul os posteriores.

4 Evaluacion

El agoritmo de resolucion de la anéfora
depende de la eficacia del analizador parcia. En
nuestro caso, e anaizador parcial SUPP ya fue
evaluado en Palomar et a. (1999) obteniendo
una precision del 95% y una cobertura del 94%
en sintagmas nominales smples, 80% y 79%
respectivamente para sintagmas nominaes
complgos, 935% y 95% en chunks verbales,
asl como 95% y 94% en sintagmas
preposicionaes.

Por otra parte, €l adgoritmo de resolucién de
andfora expuesto anteriormente ha sido
implementado  usando  LPA-Prolog vy
posteriormente evaluado sobre 10 didogos
independientes en castellano  etiquetados
morfolégica y |éxicamente por € etiquetador de
categorias gramaticales @ Xerox conteniendo
una media de 700 palabras cada uno. Dicha
evduacion muestra unos resultados de
precisont del 77% y cobertura? del 75% en la
resolucion de anéfora pronominal.

5 Conclusion

En este aticulo hemos presentado un
algoritmo para la resolucion de la anafora
pronominal en castellano. Este agoritmo
combina informacién linglisica con la
informacion de la estructura del didogo. Asi
mismo, consideramos que en los didogos, a
diferencia de los mondlogos, es posible definir
tres espacios de accesibilidad anaférica para
proporcionar antecedentes a los sistemas de
restriccionesy preferencias.

Findmente, concluimos que nuestro
algoritmo ha sido evaluado satisfactoriamente
como muestran los prometedores resultados del
77% de precision, teniendo en cuenta que €
sistema no usa informacion semantica.  Asi
mismo, hemos estimado que eiminando los
errores introducidos por la limitacion de juego
de etiquetas usado, y obviando aquellos errores
gque se producen por arrastre de otros,
podriamos acanzar valores cercanos a 85% y

1 Definimos precision como el cociente entre el
nimero de anaforas resueltas correctamente y €l
nimero de anaforas detectadas.

2 Definimos cobertura como el cociente entre €l
nimero de anéforas resueltas correctamente y €l
nimero real de anaforas existentes.

83% en precision y cobertura respectivamente.
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