i T T S e e e

T arprTACA L

Julio Gonzalo,

Extraccién de relaciones semdnticas entre nombres y verbos en
EuroWordNet '

Abstract

Una de las carencias del WordNet de Princeton (ba-
se de datos léxica con relaciones semanticas entre
palabras de inglés americano) es la falta de rela-
ciones semanticas entre palabras con distintas ca-
tegorias gramaticales. Eu el proyecto EuroWordNev
{cuyo objetivo es construir una base de datos léxica
multilingie al estilo de WordNet), una de las ex-
tensiones consideradas con respecto & WordNet es
Ja inclusién de este tipo de relaciones semdnticas.
En este artfculo se discuten algunas posibilidades de
extraer estas relaciones de forma semiautomaitica, a
partir del estudio manual de un conjunto de parejas
nombre-verbo obtenidas por criterios morfolégicos.

1 Introduccién

WordNet (Miller et al., 1990) es una base de da-
tos léxica para el inglés. Consiste en relaciones
seménticas entre palabras inglesas, en la que las
palabras con un significado similar se agrupan en
los Nlamados synsets (synonym sets o conjuntos de
sin6nimos). Ademas de la sinonimia {implicita en la
definicién de synset), se establecen otras relaciones
seménticas entre synsets (o, excepcionalmente, entre
palabras): hiponimia/hiperonimia (relacién 1S-A},
que dota a la red de una estructura jerdrquica; me-
ronimia/holonimia (relacién HAS-A) en sus varian-
tes parte, miembro y sustancia; y antonimia (entre
patabras opuestas). Con estas relaciones, WordNet
se configura como una red de 168.000 synsets (asimi-
lables a conceptos) que contienen 126.000 palabras
diferentes.

El objetivo del proyecto EuroWordNet
(EWN) (Vossen, 1998) es desarrollar (semiau-
jomAticamente) una base de datos léxica mul-
tilingiie, inspirada en WordNet, con relaciones
seménticas entre palabras de varios idiomas de
la comunidad europea: Italiano, Inglés, Holandés
y Castellano (y, desde Abril de 1.998, también
Alem4n, Checoslovaco, Estonio y Francés). El
proyecto comenzé en Marzo de 1.996 y tiene una
duracién de tres aios.

La caracteristica que distingue a la base de da-
tos de EWN es, sobre todas las demds, su natu-
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raleza multilingfie, que no discutiremos aqui. Pej§
ro, ademés, incorpora sobre la estructura originl3
de WordNet algunos tipos de informacion que 8083
relevantes para muchas aplicaciones y que WordNe\1
no contempla: entre otros, las etiquetas de dominigj
y las relaciones seménticas entre distintas categoris]
léxicas. | E
En WordNet, cada categorfa léxica abierta (noms!
bres, verbos, adjetivos ¥ adverbios) da lugar a una]
red seméntica de synsets conectados entre si. Sin
ernbargo, no se contempla la posibilidad de estable§
cer relacicnes semanticas entre distintas partes de !
oracién, como entre verbos y nombres. Por ejemplo,
entre el synset nominal 1
" design, designing -— (the act of working 3
out the form of something) g

y ¢l synset verbal

designl -- (create the design for;
ndesign a dress"; "design 2 house')

no puede establecerse, dada la estructura de
WordNet 1.5, ninguna relacién seméntica. Es ob |
vio que esa restriccién obedece a criterios morfo-.
sintdcticos y no seménticos, puesto que los significa-’
dos de nombres y verbos estin estrechamente liga-
dos. De hecho, las relaciones semanticas entre nom-
bres y verbos pueden ser muy dtiles para muchas
aplicaciones de una red semantica como WordNet o
EuroWordNet.

Un ejemplo muy llamativo es de de ia Recupera-
cién de Informacién (Gonzalo et al., In press). Dado
el problema de encontrar todos los documentos rele-
vantes en una coleccién a partir de una interrogacior
formulada en lenguaje natural, una red semantic:
ofrece, al menos, dos ventajas evidentes:

e« Ofrece la posibilidad de discriminar sentidos et
preguntas y documentos. Ast puede evitarse
por ejemplo, encontrar documentos sobre agri
cultura cuando se pregunta por abonos par
asistir a todas las sesiones de un festival d

miisica.
o Ofrece 1a oportunidad de buscar document

que no contienen los términos originales de ]
pregunta. Por ejemplo, permite relacionar d




[ g a—

cumentos sobre estiércol ¢ mantillo con una pre-
gunta sobre abono.

e En el caso de EnroWordNet, permite plantearse
la recuperacién de informacién multilingiie me-
diante criterios seminticos independientes del

lenguaje.

Curiosamente, si se utilizan synsets de WordNet
para representar los documentos (en lugar de las pa-
labras que en ellos aparecen), los resultados pueden
ser mucho mejores (Gonzalo et al., 1998}, pero la fal-
ta de relaciones nombre-verbo evita que se relacio-
nen, por ejemplo, design como disefio y como disengr
(aparecen en lugares distintos e incomunicados de ia
red seméntica), mientras que la representacién con-
vencional en Recuperacién de Informacién, mediante
palabras, no distingue entre los dos usos de design y,
paradéjicamente, tiene mas posibilidades de relacio-
narles con éxito. Creemos, por ello, que cualquier
sistema de recuperacién de informacién que se base
en redes seménticas como WordNet o EuroWordNet
debe tener la posibilidad de relacionar el significado
de nombres y verbos sin depender de la categoria
léxica a la que pertenecen.

La metodologia con la que se estd construyendo
¢l wordnet para el castellano, dentro del proyecto
EuroWordNet, se apoya principalmente en el enlace
de palabras en castellano con los synsets de Word-
Net 1.5, para heredar asi las relaciones seménticas
entre synsets de este \iltimo {Atserias et al., 1987).
En el caso de las relaciones nombre-verbo, que estin
ausentes de WordNet 1.5, debemos buscar otros me-
dios para establecerlas. Para ello hemos adoptado la
siguiente metodologia: primero, establecer y evaluar
técnicas autométicas para generar parejas nombre-
verbo potencialmente relacionadas. Y segundo, es-
tablecer en qué forma se relacionan los distintos sen-

tidos de nombre y verbo, y cémo se etiquetan esas

relaciones.
Para la seleccién de parejas candidatas dispone-
mos de varios criterios:

¢ Derivacién morfolégica de nombres a partir de
la raiz verbal, o viceversa, en castellano. Esta
la variante que analizamos en este articulo.

e Anilisis de las definiciones de diccionarios, en
busca de patrones. Por ejemplo, alicatador defi-
nido como frstrumento para alicatar nos sugiere
una relacién INVOLVEDINSTRUMENT (imstrumento
involuctado en la accién del verbo) entre alica-
tador y alicatar.

e Aplicacién de las técnicas anteriores sobre
WordNet 1.5 y extrapolacién al castellano. Esta
{iltima técnica es posible gracias a que la estra-
tegia basica para crear el wordnet castellano es
insertar palabras del castellano en synsets del
inglés.
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o Utilizacién del indice Interlingun de EuroWord:
Net para extrapolar relacionm de otros diosme
incluidos en el proyecio.

En este articulo nos hemos centrado en el primer
de los criterios. Para ello hemos genarado, & parth
de los verbos disponibles actualmente en el wordnet
espaiiol, todas las parejas nombre-verbo correnpon-
dientes a cinco sufijos. De entre ellas, nos hemos que-
dado con las que el nombre generado aparece am-
bién en el wordnet espafiol. La lista final de parejas
candidatas tiene 580 elementoes.

Para analizar los vinculos semdanticos entre cada
pareja, hemos construido una interfaz que permite
establecer todas las relaciones semdnticas entre los
distintos sentidos del nombre, por un lado; y del ver-
bo, por €l otro. El objetivo es doble: por un lado,
enriquecer la base de datos con relaciones nombre-
verbo establecidas manualmente. Por otro, disponer
de datos fiables a partir de los cuales extrapolar cri-
terios de asignacién automitica que puedan ser apli-
cados sobre el wordnet final, del que dispondremos
en la primavera de 1.999.

En la seccién siguiente resumimos las relaciones
nombre-verbo consideradas en EuroWordNet, asi co-
mo los procesos morfol6gicos de derivacién y su re-"
lacién con la seméntica de los nombres derivados. A
continuacién describimos la metodologia de adquisi-
ci6n en mas detalle. Finalmente, discutimos los re-
sultados obtenidos y sus implicaciones para nuestro
trabajo en curso.

2 Tipologia de las relaciones
nombre-verbo en EuroWordNet

Las relaciones que EuroWordNet define para esta-
blecer enlaces entre synsets de distintas categorfas
gramaticales son:

¢ XPOS.NEARSYNONYM (Quasisinénimo :  cazg
XPOS_NEARSYNONYM cazar. xPOs, aqui y en ade-
lante, hace referencia al caracter intercategorial
de la relacion; es decir, se establece entre partes
de la oracién diferentes).

s HasxPoOsHyPeronym  (Hiperdnimo eclipse
HAS_XPOS_HYPERONYM 0SCUTO).
& HasxposHyronym  (Hipénimo 05Ccure

HAS XPOSHYPONYM eclipse).

o XPOSNEARANTONYM (Quasianténimo : descone-
Zidn XPOSNEARANTONYM conectar).

e ROLE & invOLVED {Papel temético & Implicado :
libro rOLE leer [/ leer NvoLVED libro).

o causes & 1scavsen.By (Causa & efecto : matar
CAUSES muerte / muerte 15.CAUSED.BY matar).

® HAS.SUBEVENT & ISSUBEVENT.OF (tiene un sube-
vento & es subevento de : lavar HASSUBEVENT
mojar | mojar 1S.SUBEVENT.OF lavar).




e xPOs FUZZ¥NYM [relacién seménrica sin precisar
: eSpecicr? XPOSFUZZYNYM éspeciar).

La especificidad del criterio para establecer
el subconjunto de nombres y verbos selecciona-
do - la existencia de lazos morfoldgicos entre
los componentes de cada pareja - ha determi-
nado la exclusién de esta lista de las siguien-
tes relaciones: HASSUBEVENT, MASXPOSHYPONYM,
y HASxPOSHYPERONYM. De esta forma, las rela-
ciones que consideramos en el experimento son
XPOS_NEAR.SYNONYM, XPOSNEARANTONYM, ROLE & IN-
VOLVED, CAUSES & IS.CAUSEDBY, ¥ XPOSFUZZYNYM.

A continuacién, se expondrin los criterios que se
han tenido en cuenta para codificar los enlaces de-
tectados. En caso de relacicnes que cuentan con
tests, s5tos también se incluirdn. Los tests o marcos
diagnésticos han sido elaborados para verificar rela-
ciones. Constituyen patrones generales y estdn ba-
sados en juicios de normalidad. Insertando dos pa-
labras en el marco propuesto para una relacién habi-
tualmente se provoca una respuesta de tipo si/no que
refleja Ia aceptabilidad construccién obtenida. Algu-
nas veces se admiten respuestas de tipo “probable”,
“no estd clare”, “poco probable”. Tedricamente, de-
beriamos disponer de tests para todas las relaciones
en cada una de las lenguas participantes. Hay que
subrayar que estos narcos han sido concebidos para
detectar exclusivamente relaciones semanticas y, por
lo tanto, no cubren difsrencias de registro, estilo o
dialecto que se estableczn entre palabras.

XPOS NEAR SYMONYM:Larelacidn que se
codifica como XPOSNEARSYNONYM se basa en una no-
cion débil de sinonimia. Se consideran sindnimos
dos palabras intercambiables en un contexto deter-
minado, Haciendo las debidas concesiones para los
reajustes gramaticales necesarios. De esta manera,
la sinonimia verbo-nombre queda reducida a las no-
minalizaciones de verbos (verbo—aombre), ya que
los verbos denominales y los nombres que han servi-
do de base para su derivacidn establecen otro tipo de
relaciones semanticas. Partiendo de esta base, consi-
deraremos sinénimos verbos y nombres que denctan
procesos, eventos o estados.

El test basico para este tipo de relaciones se puede
Tesumir en ! siguiente marco:

Si se da el caso de (el estado de) X
Si tiene fugar un X
" alguien/algo {se) Y

} entonces

(donde X es un nombre sustantivo e Y es un verbo).

Los patrones léxicos que permiten extraer este ti-
po de parejas de forma automatica de los dicciona-
rios responden a tres tipos fundamentales, sefialados
por Irene Castellén (Castellén, 1997} en los que el
nombre se define como : a) aceién del verbo {caza-
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carw); b) fecto [enamaramieato-engmorar)
cien: v elecuo {ohoratemivnio-aharatar).

E: el presentc crabajc, hasta el momento o
mos explotado esta posibilidad. En cambio, 5~
mos apoyvado en la morfologia, puesto que un.
rie de sufijos (-cion, -miento, -0/a) se asocinn
el significado de “accién y/o efecto del V7 v
forma bastante regular, aunque no exenta de
ciones, ya que se pueden dar ejemplos como «.
car/aparcamiento o establecer/establecimiento -
que junto con el sentido esperado de “accidn
efecto” se halla la acepcion referida al "lugar™

XPOS NEAR ANTONYM: La relaciin
antonimia que se establece entre synsets que |-
tenecen a distintas partes de la oracidn.se cocn
en EWN como XPOS_NEAR_ANTONYM.

De momento, esta relacién no ba sido incluid: -
nuestros experimentos. Sin embargo, centrand.n
en el subconjunto seleccionadc de verbos y nonile
que comparten ur mismo lexemna, en un fusw .
podrian establecer vinculos antonimicos, utilizen:!
la lista de las parejas marcadas con la relacion .|
XPOS.NEARSYNONYM y trabajando con la morfoloy...
buscando sufijos negativos tanto en las entradas
minales, como en las verbales. De esta forma, --
podria obtener parejas de anténimos en ambas .
recciones:

1) desintegracidn/integrar
integracion/desintegrar

2} desapmvechamiento/aprovechar
aprovechamiento/desapravechar

8) desatascar/atasco

ROLE/IN VOLVED: La relacién de implicacicn
hace referencia a la telicidad y a otros aspectu:
de implicatura semantica. En EWN este tipo dr-
vinculos entre los significados estd cubierto por la.
relaciones ROLE e INvOLVED. Mediante ROLE se codifici
una relacién semantica entre un nombre ¥ un verbo
gue se refiere a vna situacién en la que la entidad de-
signada por e} nombre desempefia un pape! tematice
tipico seieccionado por el verbo. La relaciére iNnvoiven
si el significado del verbo estd fuertemente caracte-
rizado por un nombre (se puede tratar de los télicos,
asi como de la accién bésica asociada a un verbe).
Es decir, si la relacion va del nombre al verbo, se co-
dificara como ROLE ¥, en el caso contrario,hablaremos
de un IKVOLVED.

De acuerde con el papel temético que desempeiia
el aombre, cada una de estas relaciones se puede
subespecificat en AGENT (agente tipico, experimen-
tante o causante), PATIENT {paciente} , INSTRUMENT
(instrumento, objeto que se utiliza tipicamente para
llevar a cabo cierta accién), Location {lugar asocia-
do con la accién), pirecTIoN {ruta o direccién). Para
aquellos casos en los que vesulte dificil identificar
la subespecificacién se reserva la relacidn general de
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ROLE/INVOLVED . De esta forma, se obtiene una am-
plia gama de enlaces que refleja diversos matices que
puede adquirir la relacién de implicacién o involucra-
miento:

ROLE_AGENT INVOLVED AGENT
ROLE_PATIENT INVOLVED PATIENT
ROLEJNSTRUMENT INVOLVED INSTRUMENT
ROLE.LOCATION INVOLVED_LOCATION
ROLEDIRECTION INVOLVED.DIRECTION
ROLE.SOURCE DIRECTION  INVOLVED_SOURCE DIRECTION
ROLE_TARGET DIRECTION  INVOLVED_TARGET.DIRECTION

Los ejemplos estudiados hasta ahora sugieren la
posibilidad de interpretar estos dos tipos de enla-
ce, ROLE e INVOLVED, como dos caras de una iinica
relacidn, ROLE, automiticamenue reversible para dar
lugar al correspondiente INVOLVED.

Los tests generales elaborados para verificar la
existencia de esta relacién ofrecen una serie de pa-
trones léxicos que se pueden sintetizar en el siguiente
marco:

1) "La entidad que designa el N sirve/se usa/es un
lugar tipico para realizar la accién expresada por el V.
2} "N es un N porque sirvefse usa para V

o puede ser V-ado(-ido)".

Los sufijos que prometen ser productivos para es-
ta clase de enlaces son -der, -ante, -dero, -torio
y sus alomorfos. -Dor se asocdia normalmente con
el papel de agente, instrumento; -gnte se relaciona
tipicamente ¢on la nocién de agente, causante; -dero
suele aportar el significado de instrumento o lugar;
-torio participa, habitualmente, en formaciones que
designan lugares.

causes & IS.CAUSED.BY constituye una relacién in-
versa de causa/efecto. Tedricamente, se puede es-
tablecer entre distintas categerfas léxicas, incluidos
nombres y verbos. Sin embargotratdndose de ver-
bos ¥ sus nominalizaciones, resulta dificil distin- -
guir claramente enire CAUSES ¥ XPOSNEARSYNONYM.
Considérese ejemplos de tipo aprovechamiento-
aprovecher, enamoramiento-enamorar. Para el sus-
tantivo WIN espaficl no ofrece més que un solo sen-
tide : el proceso mismo y su resultado quedan
fntimamente entrelazados. Asi, la relacién de es-
ta clase de nombres y los verbos correspondientes
admite ambas interpretaciones (en términos de si-
nonimia y causa-efecto). Dado que, de acuerdo con
el principio de homogeneidad adoptado para EWN,
dos palabras (o dos sentidos, si se trata de pala-
bras polisémicas) pueden ser vinculadas entre sf so-
lamente por medio de una tinica relacién, y que la
denotacidn de un procesc o accién y la de su efec-
to estdn estrechamente relacionadas, hemos optado
por marcar este tipo de parejas nombre-verbo como
XPOS_NEAR SYNONYM,
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XPOS_FUZZYNYM: Finalmente, el enlace
que recibe el nombre de xPosfuzzynym sirve para
marcar las parejas cuya relaciéno no se corresponde
con ninguno de los vinculos definidos en EWN.

3 Metodologia de adquisicion

Los datos de partida de nuestro wordnet castella-
no son los del subset 1, segunda de las tres fases de
produccién de que consta el proyecto EuroWordNet.
La red de nombres tiene 23.216 (para un total de
41292 sentidos agrupados en 18577 synsets). La red
de verbos corresponde, principalmente, a anotacio-
nes manuales basadas en los resultados del proyec-
to PIRAPIDES (Castellén et al., 1997), y consta de
3086 formas verbales (para un total de 7953 sentidos
agrupados en 3294 synsets). Descartando los verbos
reflexivos y los multipalabra, nos quedan 2231 para
aplicar las derivaciones morfolégicas nombre-verbo
relacionadas en la seccién anterior.

A partir de esa lista de verbos, hemos generado au-
tomAticamente todos los derivados verbales a partir
de los sufijos considerados, y después hemos filtra-
do los que no aparecian en el wordnet castellano.
La mayoria de los nombres descartados correspon-
den a construcciones inexistentes en castellano, co-
mo amar / amacidn, aunque algunos son nombres
vilidos que, simplemente, no han sido incorporados
todavia a la base de datos, como abrasaderc o adora-
torio. Estos 1iltimos se almacenan para ser revisados
en préximas ampliaciones de la base de datos.

Obtuvimos una lista de 1.273 parejas nom-
bre/verbo. De ellas, seleccionamos los sufijos -anle,
-derv, -ero, -dor y -torio (580 parejas) para tratar
manualmente. El anélisis del resto de los sufijos ¥
alomorfos (-cidn, -mento, -miento, -imiento, -dn, -
idn, -ica) estd actualmente en curso. La lista de
580 parejas se dividi® en no-ambiguas (cuando ver-
bo y nombre sélo tienen un significado en el word-
net castellano) y ambiguas (cuando alguno de los
dos tiene mds de un significado). La lista de pa-
rejas no-ambiguas también se revisé manualmente,
puesto que desconociamos, a priori, si los sentidos ya
observados en la base de datos eran los adecuados,
o incluso si la relacién seméntica realmente existia
entre nombre y verbo.

Para la revisién manual hemos construido una in-
terfaz genérica que permite establecer y verificar re--
laciones semanticas entre parejas de palabras arbi-
trarias dentro de un wordnet monolingie. La fun-
cicnalidad es doble: por un lado, permite relacionar
pares de synsets que contienen a una y otra palabra.
Por otro lado, cuando el sentido adecuado existe, pe-
ro no se encuentra en la base de datos, se aprovecha
la revisién manual para incluirlo, mediante su iden-
tificacién con un synset del WordNet 1.5. La forma
de operar de la interfaz eg muy sencilla: se muestran,
por un lado, los sentidos de una de las palabras (en




Sufijo  #parejas no ambiguas ambiguas  F#rel no ambiguas #rel ambiguas  # el
ante 101 20 8l 16 171 187
dero 67 6 61 3 124 129
dor 354 39 295 56 679 735
ero 40 8 32 3 36 39
torio 18 3 15 3 23 26

Total 580 96 484 83 1033 1116

Tabla 1: Estadisticas sobre los sufijos tratados manualmente

nuestro caso, el nombre} y, por otro, los sentidos de
1a otra (el verbo en este caso). Para establecer una
relacitn, basta con pinchar un sentido de cadalista y
seleccionar de un menii el tipo de relacién seméntica
que se da entre ellos. Si faltael sentido adecuado, se
muestran los eynsets de WordNet 1.5 de la palabra
inglesa equivalente, y se permite seleccionar aquél
mas adecuado.

4 Resultados

En la tabla 1 pueden verse las estadisticas sobre las
relaciones obtenidas para el subconjunto de 580 pa-
rejas candidatas correspondientes al primer conjunto
de sufijes. Se han obtenido un total de 1116 rela-
ciones, lo que constituye aproximadamente 1/2 del
ntimero de formas verbales en la base de datos y una
productividad de casi dos relaciones semanticas por
pareja. Si se mantiene ese ratio sobre el subconjun-
1o restante (693 parejas), se obtendrd una relacion
seméntica por verbo. Este es un dato alentador,
pues muestra que sélo mediante derivaciones mor-
folégicas se puede dotar al wordnet castellano de una
densidad de enlaces muy alta entre la red de verbos
v la red de nombres. Ademas, faltan todavia por
cansiderar las derivaciones de nombres a partir de
verbos.

De las 580 parejas consideradas, se establecieron
relaciones para 503, y 77 fueron descartadas como
derivaciones incorrectas (como, por ejemplo, Zurban-
te/turbar). Por tanto, un 87% de parejas fueron
-productivas, lo que constituye un margen suficien-
te para intentar establecer enlaces autométicamente.
Sin embargo, en total s6lo 485 verbos quedaron re-
lacionados directamente con nombres, lo que hace
un 22% de los verbos considerados para el experi-
mento. El resto de los verbos, o bien heredarén las
relaciones por sinonimia, o podran entrar en alguno
de los métodos restantes (patrones de definiciones
en el Vox, enlace indirecto a través de WordNet 1.5,
ete).

Las relaciones predichas incorrectamente por el
proceso de derivacién morfolégica se agrupan en tres
fenémenos:

o La presencia de falsos derivados: librero/librar,
montero/montar, ojeador/ojear.
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o Derivados cuya relacién se puede explicar etl 3
molégicamente y que, sin embargo, no exds- -
te en la lengua actual: dominante/dominar; ;
préstamos y palabras patrimoniales que pro- z
vienen de la misma raiz latina : ~restouren
te/restaurar.

o Palabrasque pertenecen ala misma farnilia pero -
no estin relacionadas directamente, €l vinculo -7

seméntico existe aunque resulta ser bastante re- :'

moto : aceitern/aceitar (la derivacién a partir %
de aceite), especiero/especiar (relacionadas am-
bas con especias).

Respecto 2 las relaciones vélidas pero entre senti- 3

dos que no apatecian en el wordnet castellano, hubo
que afiadir manualmente 116 nuevos sentidos (de pa-
labras que ya tenfan uno o mas sentidos en el word-
net) para establecer todas las relaciones semdnticas
potenciales entre las parejas de candidatos. Esto
constituye un 10% del nimero de relaciones esta-
blecidas, que es una cifra no despreciable a la hora
de considerar procedimientos de enlace automatico
{que sélo intentarén encontrar relaciones entre los
sentidos que existen previamente en el wordnet).

Finalmente, nos interesa saber si ! tipo de rela-
ci6n entre un nombre y un verbo puede predecirse
a partir de la derivacién morfol6gica de la que pro-
viene, con vistas a automatizar el proceso de enlazar
synsets de verbos y nombres. Enla tabla 2 se desglo-
san las relaciones obtenidas para cada sufijo segin
el tipo de enlace que se establece.

Entre los sufijos seleccionados para elaborar las
listas de parejas hay algunos que, a pesar de no mos-
trar un comportamiento regular, restringen los sig-
nificados que podrian aportar a la base. Se da una
serie de regularidades, en cuanto a la distribucién de
los sufijos y las relaciones. Asf, a pesar de no exis-
+ir una sistemética clara, las posibles relaciones que
acompafian la aparicién de los sufijos gseleccionados
se organizan fundamentalmente en torno a las no-
ciones de agente, instrumento (-dor, -ante, -dero),
lugar(-torio} :

-




Sufijo  ROLE AGENT PATIENT INSTRUMENT LOCATION XPOSJFUZZYNYM XPOSMNEARSYN Total
ante 35 126 1 22 0 2 1 187
dero 12 2 4 47 35 9 0 129
dor 18 460 1 224 19 12 0 733
ero 1 22 0 4 0 12 0 39
torio 4 0 0 4 15 0 3 26
Total 70 610 6 KT 89 as 4 1116

Tabla 2: Distribucién por tipo de relacién y sufijo

decorador ROLE.AGENT decorer
aspiranie ROLE.AGENT aspirar
remero ROLE_AGENT remar
asader ROLEJNSTRUMENT asar
aislante ROLENSTRUMENT aislar
comedero ROLEJINSTRUMENT comer
comnedor ROLELOCATION comer
vertedero ROLE LOCATION verter
dormitorio ROLELOCATION dormir

Se puede apreciar una mayor ambigiiedad en los
sufijos ~-dor y -dero que pueden aparecer ligados a
ROLE_AGENT, ROLEJNSTRUMENT ¥ ROLELOCATION. El su-
fijo -torio se muestra méis predecible, dando lugar
casi exclusivamente a formaciones que establecen la
relacién de ROLE.LOCATION con el verbo base.

Los casos de sinonimia son muy aislados: lavatorio
XPOS.NEARSYNONYM lavar (lavatorio en el sentide de
acto de lavar) i

En lo que respecta a los sufijos -cidn, -miento,
éstos muestran un comporatamiento bastante re-
gular. Dentro del conmjunto analizado funcionan
sistemiticamente como marcadores de sinonimia.
Aunque, teéricamente, queda la posibilidad de que
aparezcan algunos de los contraejemplos mencio-
nados en el apartado dedicado a la relacién de
XP0s SYNONYM. De momento queda por comprobar si
el niimero de interferencias de este tipo es significa-
tivo para la base de datos de EWN.

El trabajo realizado sobre la lista de parejas ambi-
guas permite hacer una serie de observaciones acerca
de la compatibilidad entre distintos tipos de enlaces.
Si un nombre tiene varios sentidos, las relaciones
que éstos entablan con las correspondientes acep-
ciones del verbo pueden ser: a} de un mismo tipo
(bogador/bogar, visitante/visitar) o b) de naturaleza
distinta. Si se da este 1iltimo caso, las combinacio-
nes que se producen entre distintos enlaces dentro
de una palabra polisémica muestran cierta regulari-
dad. Generalmente aparecen juntas ROLE AGENT ¥ RO-
LEINSTRUMENT (apuntador/apuntar}. Se pueden en-
contrar igualmente, aunque con una frecuencia me-
nor, ROLEINSTRUMENT y ROLELOCATION (achicharrade-
ro/ackicharrar, bailadero/bailar). Estas dos combi-
naciones practicamente agotan todas las posibilida-
des para el conjunto de sufijos con que hemos tra-
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bajado, exceptuando el caso de lavatorio/lavar co-
mentado mas arriba

Las estadisticas de la tabla 2 muestran estas
tendencias, pero, desafortunadamente, ninguna es-
tadistica es suficientemente rotunda para predecir
con un margen de confianza suficiente el tipo de re-
laci6én a partir del sufijo:

e Para e) sufijo -ante, ROLEAGENT es la relacidn
predominante, pero ROLE también aparece en un
19% de los casos, Y ROLEINSTRUMENT en un 12%.

¢ Para el sufijo -dero, ROLEINSTRUMENT y RO-
LELOCATION son los més frecuentes, aunque tam-
bién aparecen ROLE ¥ XPOS.FUZZYNYM.

e Para el sufijo -dor, ROLEAGENT es la relacién
predominante (y muy productiva, con 460 re-
laciones, es dedr, un 40% del nimero toial
de relaciones establecidas manualmente). Pe-
ro también aparecen 224 ROLEINSTRUMENT, ¥ ci-
fras no despreciables de ROLE, ROLELOCATION ¥
XPOS_FUZZYNYM.

s Para el sufijo -ere, ROLEAGENT es la rela-
cién predominante, pero no puede despreciarse
XPOS.FUZZYNYM.

» Finalmente, para -toric la predocminante es RO-
LELOCATION, pero también aparecen ROLE, RO-
LEJNSTRUMENT ¥y XPOSNEARSYNONYM de forma
significativa.

5 Conclusiones

La derivacién morfolégica verbo — nombre resulta
ser altamente productiva para establecer relaciones
seménticas entre nombres y verbos. Hemos produ-
cido manualmente 1.116 relaciones a partir de 2.247
verbos, y estimamos que con los sufijos que faltan
por tratar se puede llegar a tantas relaciones como
verbos.

Esas 1.116 relaciones verificadas mannalmente
ofrecen una coleccién de prueba interesante para eva-
luar posibles estrategias que determinen relaciones
nombre-verbo de forma automética. Sin embargo,
la posibilidad de que esas estrategias sean precisas
para el wordnet castellano no es muy alta, debido a
la combinacién de varios factores: por un lado, en un
10% de ocasiones alguno de los sentidos adecuados




no estaba presente en la base de datos (este proble-
ma deberia haber mejorado sustancialmente cuando
se produzca la versién final de la base de datos).
Poar otro lado, la informacién contextual de la que se
dispone con este métado para hacer la desambigua-
cién es escasa. Y con ella es necesario tanto elegir
1os sentidos entre los que existe conexidn seméntica,
como decidir qué tipo de relacién es la que existe
entre ellos. Entre las posibles estrategias estan la
trasladar la desambiguacién al plano del WordNet
1.5 mediante el fndice interlingua de EuroWordNet,
para aprovechar la riqueza de las jerarquias y 1a in-
formaci6n contextual que pueden ofrecernos las glo-
sas de éste. Entonces pueden aplicarse restricciones
selectivas y criterios de proximidad seméntica entre
las glosas para prededir las relaciones correctas.

Nuestro trabajo en curso consiste en completar el
.estudio manual para todos los sufijos considerados,
extenderlo a las derivaciones nombre —.verbo (aun-
que, como hemos comentado, son menos predecibles)
y, muy especialmente, utilizar como fuente comple-
mentaria los patrones de definiciones en el dicciona-
rio VOX del castellano. Por ejemplo, el VOX con-
tiene mas de siete mil definiciones para nombres con
el patrén “Accién y efecto de”, que puede ser aso-
ciado directamente a unas relaciones nombre/verbo
determinadas.
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