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Abstract

En este trabajo se presentan los resultados del
proyecto CON-TEXT, un corrector gramatical
para el espafiol basado en el uso de técnicas de
bajo nivel, tales como la segmentacién y andlisis
morfolégico de textos. Asimismo, se describen
las herramientas de andlisis lingiistico del nivel
morfolégico sobre las que se ha construido es-
te sisterma y se presenta la doble arquitectura
sobre la que se ha jimmplementado.

1 Antecedentes

El desarrollo de correctores gramaticales
automaticos ha estado vinculado a Ja bisqueda
¢ implementacién de técnicas especiales para
detectar (y posiblemente corregir) errores para
los que es necesario un analisis completo de las
oraciones. Estas técnicas se han incorporado a
las técnicas tradicionales de procesamiento, ya
que una de las caracteristicas principales de los
sistemas de verificacién basados en gramaticas
o analisis de alto nivel es que han de analizar
tanto oraciones correctas como incorrectas. En
este sentido, las gramdticas en las que se basan
dichos verificadores han de contener tanto la
gramitica de la competencia de los hablantes
como la gramitica de la actuacién!, por lo que
las técnicas que utilicen han de ser variadas
y jerarquizadas, para permitir una deteccion,
diagnéstico y correccién que utilice criterios
cognitivos, donde estos estén dispomibles, y
métodos heuristicos donde los primeros fallen.
Dentro de los formalismos de unificacién se

'El término actuacitn se utiliza aqui con un sentido
especial que lo relaciona con la produccién de mensajes
incompletos, con lagunas informativas, incorrecciones e
imprecisiones que lo acercan, de algiin modo, a Io que de-
finirfa como incorrecto un modelo basado en Ja gramdtica
de la competencia.
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han incorporado, principalmente, dos técnicas
para la deteccién y diagndstico de errores
gramaticales: técnicas de relajacién de rasgos
y técnicas de anticipacién de errores. La
combinacién de ambas técnicas parece ofrecer
la aproximacién mds adecuada para dar cuenta
de los errores que interfieren en el andlisis
sintdctico de las oraciones. Dentro de la crea-
cién de correctores gramaticales para el espaiol,
¢l proyecto GramCheck (Ramirez y Sanchez-
Le6n, 1996b), (Ramirez y Sauchez-Ledn,
1996c), cuyo objetivo era la implementacion
de un demostrador de correccion gramatical
del espafiol y griego, presenta un uso extensivo
de la técpica de relajacién para dar cuenta
de errores de concordancia intrasintagmatica
e intersintagmdética, problemas en las prepo-
siciones regidas por los micleos predicativos
o la ausencia de preposicién a ante objetos
anirnados. No obstante, este proyecto también
utilizé en determinados casos la técnica de
anticipacién de errores en contextos locales de
error, para los que no se veia iimprescindible la
implementacién de una técnica tan costosa, en
términos de tiempo y rendimiento, como la de
la relajacién?. Los resultados de este proyecto,
contrastados con los datos que se extrajeron de
la tipologia de errores que se elabord, hicieron
evidente que, si bien para la deteccién de errores
gramaticales era necesario el uso de técnicas de
alto nivel, habia una gran variedad de errores,
atestiguados en la tipologia, cuyo tratamiento
mediante estas técnicas resultaba demasiado
costoso porque, o bien aparecian en contextos
locales y la deteccién no requeria un anélisis
completo de las oraciones, aun tratdndose de

?Puede encontrarse informacién precisa sobre las
técoicas y estrategias implementadas en este corrector
en el sitio http://www.111f .vam.es/ flora/projects/
GramCheck.html.




errores de alto nivel, como los de concordancia,
o bien counstitujan errores cuya deteccidn y
diagnostico no necesitaba obligatoriamente de
un analisis completo sintactico (Ramirez y
Sanchez-Ledn, 1996a)°. Por otra parte, el gran
interés que en los 1ltimos afios ha suscitado
el nivel del preprocesamiento en los sistemas
de PLN revelaba la posible combinacién de
técnicas de bajo y alto nivel como medio para
dotar de robustez a estos sistemas?.

En este contexto se integra el proyecto CON-
TEXT®, cuyo objetivo es el uso de una serie de
recursos de andlisis de bajo nivel —propios del
procesamienio morfosintactico de corpus (seg-
mentacion, andlisis morfolégico ¥ desambigua-
cién)— como base de conocimiento lingiiistico
que, unido a la formulacién o implementacién
de un conjunto de reglas lingiiisticamente mo-
tivadas, demostrara que estas técnicas y cono-
cimiento proporcionan puntos de anclaje fiables
y suficientes para la construccién de un prototi-
po de verificacién gramatical que responda a las
necesidades y expectativas de los usuarios. Asl-
mismo, otro de los resultados cientificos que se
esperaba del proyecto se relacionaba con la inte-
gracién de dichas técnicas y recursos en sistemas
de PLN, con el fin de dotarlos de robustez, de
forma que tanto sisternas de procesamiento de
corpus como sistemas de mas alto nivel pudie-
ran beneficiarse de una verificacion gramatical
y de estilo que normalizara los textos antes de
procesarlos, y que, si no eliminara, al menos re-
dujera, las posibilidades de fallo de los sistemas
debido al procesamiento de texto erroneo.

Con esta metodologia se ha perseguido una
simplificacién de los métodos computacionales
usados tradicionalmente en la verificacién gra-
matical basada en el conocimiento lingiiistico,
aunque ello haya de realizarse a costa de una
lirnitacién en la cobertura del prototipo final.
Dicha limitacién, en principio, €s esperable
dada la estrategia localista de la implementa-
cién y el nivel de andlisis lingiiistico, limitado,
exclusivamente, al morfoldgico. La localidad de
las reglas impiden detectar errores en contextos

3y éase una argumentacién parecida en (Oliva, 1997).

“Para una discusién sobre este punto, puede consul-
tarse (Ramirez, Sénchez-Leén y Declerck, 1997)

*Este proyecto, de up afio de duracion, ba sido finan-
ciado por la Consejeria de Educacién y Cultura de la
Comunidad Auténoma de Madrid, ref. 05C/002/96.
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no locales. la ambigiiedad, por otra part
conlleva a que no sea posible la deteccidn
ciertos errores en secuencias de formas éxicie
ambignas que bloquean una determinad.
situacién de error. Este comprorniso, s

- embargo, implica que la precisi6n del sisten:

ha de ser superior al de los sistemas comercial:

Dentro de este proyecto, se han implementac.
dos versiones de CON-TEXT: una €n el entornn
Windows95/NT y otra en el entorno UNIX. La ver
sién para Windows95/NT maneja secuencias dr-
errores expresados como automatas compiladun
en un solo antémata por composicién. La ver-
sién UNIX trabaja con un conjunto de patrones
que aplica secuencialmente hasta la saturacidn.
Aunque existen diferencias en la implementa-
cién, ambas versiones resultan equivalentes en
cuanto a la cobertura. Aqui nos referiremos
{inicamente a la arquitectura de la herramien-
ta en versién UNIX.

9 Segmentacion y Anotacién

CON-TEXT es un verificador gramatical basa-
do en la anotacién morfologica de textos. La
herramienta esté implementada en Perl. La es-
trategia general de deteccion es la de la antici-
pacién de errores y las técnicas se basan en l2
bisqueda de cadenas o patrones qué satisfacen
determinadas condiciones de error. CON-TEXT
se compone de un conjunto de reglas locales que
describen secuencias erréneas de descripciones
morfosintacticas que se contrastan conl las des-
cripciones morfosintdcticas del texto anotado.
Las herramientas y recursos para la segmen-

-tacién y anotacidn utilizados por CON-TEXT

proceden de herramientas de dominio publico y
privadas. En concreto, el segmentador, mtSeg®,
procede del proyecto MULTEXT. Las herramien-
tas de andlisis morfolSlogico (Sanchez-Ledn,
1997) se basan en una morfologia flexiva genera-
dora que toma como base un Jexicén estructura-
do en el que conviven informacién morfo-léxica
propia de un lexicén computacional con ¢l apa-
rato de definiciones de un diccionario tradicio-
nal. El lexicén, LETE, incorpora actualmente
definiciones del DRAE y del DAL (Diccionario
ANAYA de lo lengug) y consta de 60.000 lemas.
El generador es un script en Perl que interpre-

SptSeg  puede  encoptrarse  en el sitio:
http:/fwww.1pl .univ-aix .fr/projects/multe:u/
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ta informacién paradigmdtica y aplica una cas-
cada de cambios morfografémicos a los lexemas
de entrada de acuerdo con condiciones de con-
catenacién’. La idea fundamental con respecto
a la verificacién ortogrdfica y gramatical es que
¢l generador es capaz de relajar ciertas reglas
morfografémicas y producir un conjunto de for-
mas flexivas que representan errores cognitivos
comunes en la morfologia flexiva. Estos errores,
debido a la distancia grifica de la forma correc-
ta, no son nunca capturados por los correctores
ortograficos. Ademads de estas formas plenas, el
lexicén contiene 1.100 errores coguitivos léxicos
no derivados automéaticamente.

El analisis morfol6gico se define, bdsicamente,
como una consulta sobre una tabla hash de for-
mas flexivas. Sin embargo, se ha realizado un
tratamiento completo de otros fenémenos mor-
folégicos, que van desde la morfologia derivativa
(tanto prefijos como sufijos, y tanto morfologia
con cambio de categoria como apreciativa) pa-
ra las categorias mayores a las formas verbales
con encliticos, lo que permite al sistema analizar
muchas mas formas textuales. Toda la informa-
cion relativa a estos componentes se encuentra
expresada en un formalismo declarativo, por lo
que resulta facilmente modificable por el poten-
cial usuario. )

Junto a esto, el analizador (otro script en
Per!) es capaz de estimar la informacién morfo-
sintactica de palabras desconocidas (aquellas no
incluidas en el lexicén y para las que no sea po-
sible un analisis por medio de los componentes
de andlisis morfolgico anteriormente descritos)
tomando en consideracién informacién sufijal,
tipogrdfica y el contexto morfosintictico®.

3 Descripcion del verificador
CoN-TEXT

CON-TEXT opera extrayendo la informacién
contenida entre los limites oracionales y apli-
cando las reglas de error en las secuencias
que se encuentran dentro de este limite. Por
tanto, CON-TEXT no opera con informacién

7Esta implementacidn ha sido [icilmente migrada
a vz generador morfoldgico basado en dos niveles y
gramiticas de unificacién como mmerph, desarrollade co-
mo parte de las herramientas de MULTEXT para el pro-
cesamiento linglistico de corpus (Petitpierre y Russell,
1993).

8Pyede encontrarse informacién detallada sobre todas
estas herramientas en (Sdnchez-Ledn, 1997).
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Bl progroms debeota erreans oo
puntuacion, crrores levicon et 0
de concordancia ¥ e s e s e
madas por formas {lexivie. e preseut e e
homégrafos. Todas Lis el o T e 0
cales. Esta aproximacion conlleva alnna To
taciones, como se hia discuticho en Lvacr v |
bien se ha considerado suficicute pioa une o
mera versién del programa.

Por otra parte, se ha cousepuidn v e
nivel de precisién en la deteccion de criae
gracias al procesamiento de clases y subelae
de ambigiiedad. Esto implica que la driecvion
de errores se realiza en contextos no ainbygme,
pero, ademds, en"determinados contexios que,
siendo ambiguos, contienen una clase o subclase
de ambigiedad que no presenta ninguna ca-
tegoria capaz de bloguear Ja deteccién del error.

La deteccién de un error dispara un mensaje
de ayuda para el usuario. Estos mensajes, basa-
dos en un diagnéstico heuristico de la secuencia
de error detectada, son adecuados a la situacién
de error en casi todos los casos, y, en aquellos
en que no resultan adecuados, marcan tendexn-
cias que permiten al usuario realizar su propio
diagnéstico y posterior correccién®.

Los mensajes de error, como las reglas que
los disparan, estdn parametrizados en dos tipos
fundamentales: aquellos que se disparan por la
deteccién de un error y aquellos que se dispa-
ran por la deteccién de una secuencia o forma
léxica cuya correccién podria normalizar el tex-
to. Los primeros constituyen errores severos; los
segundos constituyen debilidades estilisticas que
o bien son errores que estén muy extendidos en

*Por ejemplo, en la secuencia errénea el numere, un
bumano podria realizar varios diagnésticos que operarian
sobre la correccitn de uno de los elementos de la secuen-
cia o de ambos, en funcién de un contexto linghistico
més amplio y profundo que el manejado por CON-TEXT:
(2) falta un acento en el sustantivo ntimerns; esto es, la
secuencia correcta es el ntimery; (b} falta un acento orto-
grifico en ambas palabras; esto es, la secuencia correcta
es ¢ numerd; o (c) falta un acento ortografico en la for-
ma el y, forzado por la concordancia, numere debe ser
sustituido por la forma de tercera persona numera. Les
reglas de CoN-TEXT detectan que un articulo no puede
ir seguido de in verbo, pero son incapaces de diagnosti-
car la palabra exacta donde se ba producido el error en
este contexto.




la lengua, o bien, aunque no son estrictamente
errores, se ha considerado que un consejo sobre
su forma més correcta podria ayudar al usuario
a tomar decisiones sobre la apariencia de su tex-
to. Entre los primeros se encuentran los errores
que se mencionan en la seccién 4; entre los se-
gundos, se incluyen calcos sintieticos (la caria
a enviar) y formas flexivas regulares en sustan-
tivos con alguna irregularidad (déficits).

E! conjunto de reglas est4 estructurado de tal
forma que es posible seleccionar subcomponexn-
tes, lo que permite una parametrizacién en fun-
cién de las necesidades del usuario. En este sen-
tido, ya se trabaja en la creacién de ‘perfiles de
usuarid® (cf. seccién 6). Finalmente, las reglas
se aplican hasta la saturacién, por lo que un
mismo contexto puede satisfacer las restriccio-
nes de mis de una regla.

4 Cobertura

En esta seccién, se describe la cobertura del
sistema en relacién con las reglas que detec-
tan errores severos. Estas incluyen reglas de
deteccién de errores ortogréficos sobre la pun-
tuacion y reglas de deteccién de errores morfo-
sinticticos.

Las reglas de deteccién de errores de puntua-
cién estdn ancladas en los signos de puntuacion
existentes. Es decir, la herramienta no pro-
porciona ayuda sobre la colocacién de tales
signos, pero si detecta signos mal ubicados en
relacién con su posicién recta o no balanceados
si se trata de signos de este tipo. El universo
de errores incluye, entre otros, los siguientes:
ausencia o adicién de espacio después de un
signo de puntuacién, adicién de punto después
de un signo de interrogacién o admiracién,
ausencia de punto en determinadas abreviatu-
ras, falta de uno de los signos balanceados de
interrogacién o admiracién, dos o més signos
de puntuacién incompatibles seguidos, etc.

El segundo tipo de reglas incluye reglas
de concordancia que formulan secuencias de
descripciones morfosintdcticas erréneas con
respecto al género y al mimero deniro de
sintagmas nominales. En estas secuencias se
permiten determinadas ambigiiedades, referi-
das a macro-clases de palabras (por ejemplo,
nominales), con el fin de aumentar Ia cobertura
del sistema. Esta seleccién asegura que la
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deteccién se realiza sobre categorias nominales :
no ambiguas 0 ambiguas dentro de esta macro-
clase, de tal forma que se rechacen secuencisa
ambiguas inmanejables como los enfogue. Dado
el alto mimero de homégrafos en espafiol,
esta estrategia mixta permite un adecuado ;

equilibrio entre cobertura y precisién!®. ]

Asimismo, este médulo contiene reglas para :
la deteccién de secuencias erréneas sobre formas
flexivas que presentan quasi-homdgrafos y que -
constituyen habitualmente errores cogmtivos o -
de simple descuido (pares léxicos como se-sé,
el-él, cuando-cuéndo, mas—mds, o-u, Y-e,
del-de el, tu-td, a-ha, etc.)!l. También se
incluye en este grupo la deteccién de la omisién
de una preposicién regida en contextos locales
(*avisar que, ¥inferior que, *coetdneo a...).

La gramdética de errores contiene un total de
295 reglas. Las reglas, enunciadas declarativa-
mente, contienen un foco o anclaje y un posible
contexto izquierdo y derecho y llevan asociadas
un nimero de error que permite recuperar el
mensaje adecuado de la base de datos de erro-
res.

5 Pruebas y resultados

Con el fin de realizar una evaluacién de CON-
TEXT, se han extraido diversos articulos (un
total de 44.922 palabras) de diferentes versio-
nes electrénicas de periédicos (ABC y El Pais).
Ademds, se han vertido a un texto (12.287 pa-
labras) la coleccién de oraciones erréneas, ates-
tiguadas en medios de comunicacién escrita, a
partir de las cuales se compuso nuestra tipo-

Con todo, existen serios problemas y limitaciones en
la deteccién de errores de concordancia, debido a que la
berramienta no est4 basada en ningiln tipo de andlisis
sintagmdtico. En concreto, dada la aproximaci6én loca-

lista, e! sistema falla sistermaticamente sobredetectando

errores de concordancia, por ejemplo, en predicaciones
secundarias: sslieren de [z clase juntos. Estos proble-
mas apuntan hacia la necesidad de niveles de anlisis
més profundes e informacién léxica mis rica para de-
tectar este tipo de secuencias, que son, por otra parte,
menos frecuentes en los textos.

1omo puede verse, algunos de estos errores consti-
tuyen errores ortogrdficos que interferirfan en el anflisis
sintdctico de las oraciones. Estos errcres no podrian, en
ningin caso, ser detectados por herramientas de verifica-
cién ortogréfica, ya que solamente el procesamiento de la
informacién morfosintictica de los elementos que rodean
al error proporciona un medio para su deteccién.
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logia de errores. Estos textos no han sido uti-
lizados durante la elaboracidn de las reglas de
CoN-TEXT.

Los textos se han verificado tanto con CON-
TEXT como con otros dos productos comercia-
les: €l corrector gramatical de Word 7 de Mi-
crosoft y WordCorrect, un corrector gramatical
(y también ortogréfico} desarrollado para el es-
pafiol por la empresa DGG - Desarrollo Grama-
tical Computarizado, de Barcelona!?.

Hemos medido el comportamiento de estas
herramientas en términos de cobertura y pre-
cisién. La cobertura se calcula dividiendo el el
niimero de errores detectados correctamente por
}a herramienta por €] mimero real de errores.
La precisién se calcula dividiendo el niimero de
errores bien detectados por el niimero total de
errores detectados por la herramienta (Gémez
Guinovart, 1996). Para esta prueba, nos hemos
limitado a registrar los errores correctamente
detectados, dejando a un lado el hecho de que
el diagndstico (esto es, el mensaje de error} pu-
diera no ser adecuado.

Las tablas 1 ¥ 2 muestran la precisién de la
herramienta CON-TEXT, que supera sobrada-
mente 1a de cualguiera de las dos herramien-
tas comerciales. Hay que hacer notar el defi-
ciente tratamiento de la concordancia y de las
secuencias de elementos léxicos dado por estos
sistemas. Asimismo, WordCorrect presenta un
tratamiento muy pobre de los elementos tex-
tuales, tales como abreviaturas, y de los signos
de puntuacién. Esto provoca que €l nimero de
errores detectados aumente considerablemente.
Los resultados de estas pruebas ponen de ma-
nifiesto que la cobertura de Jos tres sistemas es,
probablemente, similar, aunque la cobertura de
CoN-TEXT puede decaer en determinados tex-
tos donde confluyan de manera especial erro-
res gramaticales que involucren formas léxicas
morfosinticticamente ambiguas, ya que existe
un compromiso entre cobertura y precisién, de
tal forma que se sacrifica la deteccién de ciertos
errores en aras del mantenimiento del alto nivel
de precisién.

12] bs resultados presentados en estas tablas sobre la
versién UNIX de Con-TeEXT son equivalentes a los obte-
nidos con la versién Windows95/NT.
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6 Arquitectura. Trabajo futuro

Una nueva etapa en la implementacién del
sistema explota ahora las facilidades de mo-
dularizacién que ofrece perl 5, por lo que
los distintos procesos de verificacién han sido
distribuidos en diferentes paquetes. Estos
médulos se laman y controlan desde una
funcién principal. De esta forma pueden ser
facilmente activados o desactivados. Uma
simple’ interfaz permite al usuario activar los
distintos procesos desde la linea de comandos.

E] mismo proceso de modularizacién se ha re-
alizado para los mensajes de error, correspon-
dientes a los distintos tipos de verificacién tex-
tual que se realizan. Los ficheros de mensajes
de error son ahora externos al programa, lo que
permite a los usuarios modificar el texto de los
mensajes existentes sin tener que acceder al pro-
grama. Ademds, el usuario podria tener la opor-
tunidad de abadir nuevos mensajes de errar, lo
que seria interesante si se le permitiera afiadir
sus propias reglas de error (esta posibilidad se
estd considerando para futuras versiones).

En el futuro se prevén nuevas parametrizacio-

nes, como permitir al usuario decidir el tipo de
informacién que desea recibir sobre €l patrén de
error localizado (el texto completo, las palabras
clave —concordancia, tipografia, etc.— o, sim-
plemente, €l niimero de error).
Por otra parte, se estdn realizando los cambios
oportunos para desligar la herramienta de la sa-
lida actual de los programas de segmentacion y
anotacién. Sin embargo, en este punto es ne-
cesario afin disefiar una interfaz clara entre las
reglas de verificacién y la salida de diferentes
analizadores. Este punto permitiria una eva-
luacién real del programa CON-TEXT basado
en diferentes tipos de datos.




Tabla 1: Resultados con los articulos procedentes de ABC y Bl Pais

CoON-TEXT | Word 7 | WordCorrect
# Errores 116 67 157 266
Tipogral. | No tipograf. || 77 { 39 | 49 18 |64 |93 {117 149
Reales 49 14 48 | 16 | 50 25
# Total Errores Reales 63 64 75
Cobertura 54,31% 55,17% 64,65% |
Precisién 94,02% | 40,12% 28,19% ||

Tabla 2: Resultados con el corpus de errores

CoN-TEXT | Word 7 | WordCorrect
# Brrores 320 124 148 133
Tipograf. | No tipograf. || 133 | 187 {85 | 39 66 | B2 | 55 78
Reales 85 35 57 | 41 145 45
# Total Errores Reales 120 98 90
Cobertura 37.5% 30,6% 28,1%
Precisién 96,77% 66,2% 67,6%
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