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Resumen

Esla comunicacion plantea las ventajas de tratar un corpus de textos
paralelos bilingties (el bitexto) mediante procedimientos que reconocen y
etiquetan segmentos variables de equivalencias de traduccién. Estos
segmentos constituyen unidades de traduccion sensibles al contexto en
el que se reconocen, es decir, al tipo de documento, a la seccién o
division interna del documento y al registiro lingilistico (lengua comun, -
lenguajes de especialidad, etc.). Esta forma de tratar el carpus supone
un avance sobre otros metodos conocidos basados en palabras y
oraciones.

1 Introduccidon

La comunicacion presenta la metlodologia aplicada a la explotacién de un
corpus’ bilingiie de textos administrativos o bitexto, en la terminologia de
Harris 1988:8-9, como fuente de datos para la creacion de enlornos de
edicidn y traduccién en el proyecto LEGEBIDUNA?Z El corpus se¢ ha
tratado por medios atomdtlicos que introducen eliquetas descriptivas

cuyo principal cometido es identificar en las dos versiones lo que



denominamos unidades de traduccion variables. Mediante algoritmos de
alineamiento se obtienen listas de pares de equivalencias. Ademas, a
partir del texto etiquetado se generan definiciones de tipo de
documentos (DTDs de SGML, Standard Generalized Markup Language, I1SO
8879:1986), que equivalen a gramiticas de estados finitos capaces de
reproducir la estructura de los textos. La presente comunicacion discute
las ventajas de segmentar el corpus en unidades de traduccién en lugar

de en palabras u oraciones.
2 Estado actunal del proyecto LEGEBIDUNA

Se estan siguiendo en la actualidad cuatro lineas complementarias de
actuacion:
*x  Creaciéon de un corpus. El corpus esta compuesto por los boletines
oficiales de tres administraciones: de las Diputaciones de Alava
(BOA 1690-92) y Bizkaia (BOB 1089-95) y del Gobierno Vasco (BOPV

1995). Esto hace un corpus bastanie considerable, de

aproximadamente 7 millones de palabras en cada lengua (130 Mb). No
tenemos previsto, de momento, ampliar mas el corpus anies de

tratar convenientemente el que ya disponemos.

*  Etiquetado del corpus. Nuestro esfuerzo ahora se centra en el
tratamiento de los formatos y en la conversion de los textos a
versiones adaptadas de SGML, en la linea de las propuestas de TE!} '
(Text Encoding Iniciative. McKkelvie y Thompson 1994) y MULTEXT
(Multilingual Text Tools and Corpora, 1de y Veronis 1994). A parur
de un anélisis detallado de las distintas clases de documentos en
una parie del corpus (Ordenes Forales del BOB, que constituye
aproximadamenie una guinta parte del corpus, 1,5 millones de
palabras), se ha realizado un inventario de etiquetas descriptivas.
Se estan definido distintos modelos de DTDs, para cada tipo de -
documento, aproximadamente 900 documentos de 22 tipos distintos,

con una muestra representativa de 40 tex1os de cada uno). Se han




implementado rutinas en lenguaje AWK {proximamente en PER]) quc
reconocen y segmenian automiticamente un 41% del corpus objcto
de estudio, con unos resultados de cobertura (recall) ¥ precision
excepcionales.

Creacidon dc memorias de traduccién. Los textos paralcios sc
someten a un cotejo automdtico que tiene como objeto la
identificacién de equivalencias en las dos versiones mediantc la
aplicacién de diversos algoritmos de alineamiento (basados en Galc
y Church 1991, Brown y otros 1991). Una vez reconocidas, csias
unidades se catalogan formando memorias de traduccion (Sato ¥y
Nagao 1996, Sumita y H.lida. 1991.). La particularidad del
alineamijento es que se realiza sobre unidades de traduccion, cn
lugar dc oraciones cnteras, como hasta ahora rcalizan la mayoria dc
los sistemas dc alineamiento (Gale y Church 1991, Winarske ¥y otros
1992, Brown y otros 1990, 1991).

Disciio de un cditor dc tcxtos administrativos bilingiics. A paritir de
los textos ctiquctiados cn SGML cs posible deducir gramdticas cn la
forma dc DTDs. Sc estd dischiando un cditor quc mucstra las
posibilidades dc simultancar cn un mismo proceso la edicion dce las
dos versiones (castcllano y cuskara) de la documentacion analizada.
El cditor aprovecha la informacién procedente de la DTDs para
proponcr plantillas con la cstructura inicial cn las dos versioncs
dcl documcento. Estas plantillas sc rellenan avtomaticamente on un-
30%, con la informacién disponible en la memoria de traduccion. El
70% restantc sc resuclve de dos mancras. Un 45% lo componcn
unidadcs terminolégicas, la mayoria propias del lenguaje
administrativo, cuya resolucidén también c¢s dada por la méquina
{diccionario dc términos), aunquc su distribucién cn ¢l texto sc
decide on modo interactivo, entre ¢l usuario y las opcioncs que
ofrcee la DTD del editor. El 23% restanic son unidades lexicolégicas,
por ¢l momento no recogidas en la memoria de trad uccion, por lo

quc deben ser resucllas integramente por ¢l usuario.




La originalidad del proyecto LEGEBIDUNA reside en haber centrado la
investigacion primevo en el estudio estructu ral y tipologico de los lextos,
tal y como recomiendan Jos trad uctologos, Snell-llornby 1988:30-33,
Sager 10170, entre olros; secaundo, en laidentificacion de los distintos
registios lingliisticos gue cogparccen en un mismo textol y tercero, en
llevar o caba ln s:._-glm-nl:u_'it'm en unidades de traducecion sensibles a la
Lipolog, estrgetur y registro de Jos (extos. liste enfogque supone una
aproxinmcion al tratamionto computacional del lenguaje natural desde el
polo opuesto al Lradicional que parte de unidades lexicologicas. Por olro
lado, T adopeian de pnidades de traduoecion en lugar de araciones pard
alimentar las memorios de traduccion supone una considergble mejora

coylvi g Lo nadtadaos hasta Al a pubbdicanlng,
. |

oo Fovsge tivberkar b ol l‘li'n_\'-_‘l_'ln 'I_‘ll_'l,_'l_'it'lll l,lc I: Illl,'lril_lt)ltigiil -\-' St..‘l(.‘l_‘i..‘i("lll Y
crencion delb enipes) comenzo en Juud, Desde Ninales de 1995, ¢l proyecto
se ha inteerado cnogn minco de actuacion mas amplio (Proyecto ITEM:
Rccupv::u:it'm de infoomacion fextual en up entorno mullilingﬁc COn
teenicas de lenguaje natural, T1C96=1243-C03-03) que contempla o
integracinn de un canjupio de herramichlas en una ]?li'llill-l)l"lnll conmn
para lo gesnion voextracion de informaciaon en basces documentales.

NucsLio corpus se haadaptado como campa de prochas de este proyecto.
3 Upidades lexicologicas, terminologicas y tradvciologicas

Nucstio corpus csthi compuesto por textos admimistrativos y por clio el
registro Jipgihstico preponderante viene marcado por las caracleristicas
del Tenguaje de esta especialidod, o sublepguaje (MAP 1991, Pricto de
Pedro TURD, Calve Ramas J980), Sin cmbargo, ademids de unidades del
lenguaje adminiciraliva, en los textos aparede terminologin de una
considerable vaiedad de especialidades {argquitectura, medicina,
botianiva, ere. b ademis de otras unmidades no calalogables y que

considermmos perlenceen o la jengua comurn,
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Melby 1995:59-69 recomienda tratar de manera diferenciada las unidades
de los lenguajes de especialidad (unidades terminolégicas, UTTs, o
términos) y las unidades de la lengua comiin (unidades lexicolégicas,
UTLs, o palabras). Nuestra hipdtesis de trabajo se fundamenta en esta
sugérencia de Melby, ya que pretendemos reconocer y separar los
fragmentos del corpus que pertenecen al lenguaje administrativo de los
que no. Segun nuestras estimaciones, la mayor parte del corpus (en
torno al 60%) se compone exclusivamente de unidades del lenguaje
administrativo, un 65% de las cuales (41% del total del corpus) se
reconoce mediante sencillas técnicas de cote}o de patrones (patiern
maiching). El 35% (19% del total) restante requiere un tratamiento mds
pormenorizado, que integra estadisticas de coapariciéon de palabras, con
confrontacion en glosarios terminoldgicos y revisién humana. Otro 15%
del corpus esta formado por terminologia de disciplinas diversas y el 25%

restante lo forman unidades de la lengua comuin.

Los términos de especialidad tienen la veniaja de que son estaticos (en el
sentido de que su significado se mantiene fijo) ¥, una vez reconocidos e
1dentificados, se traducen inequivocamente. Las palabras de la lengua
comun son fundamentalmente ambiguas y dinamicas, su uso e
interpretacion esta en permanente cambio y son muy dificiles de tratar
€n un entorno de traduccion (Melby 1995:45-50). Nuesiro objetivo es
resolver adecuadamente ese 60% del corpus que pertenece ] lenguaje
administrativo y que constituye la base de nuestras memorias de
traduccion. Téngase en cuenta que por estos medios se oblienen ratios
de acierto optimos (cercanos al 100%), ya que se generan traducciones
previamente contrastadas. La aparicion en los nuevos textos de ese 15%
aproximado de unidades terminolégicas ajenas al lenguaje adminisirativo
no se puede preveer a priori. por lo que nuestro esfuerzo se limita a la
deleccion y creacion de glosarios parciales y multidisciplinares de
lerminologia especializada que se integran en el editor. El 23% restante,
compuesto por unidades de la lengua comiin, serd 1ratado en el marco del

proyecto ITEM mediante otras tecnicas de andlisis lexicologico (véase




Ezeiza y otros 1996). En el caso concreto de nuestro editor, el tratamiento

de estas unidades lexicolégicas se deja en manos del traductor humano.

Consideramos gue el disefnio de un sistema sensible a la unidad de
traduccién, que reconoce los casos y los contextos en los que la
traduccion se puede resolver automaticamente con un 100% de garantia
(lenguaje administrativo), supone una contribucién metodolégica de la
mixima importancia. La utilizacién de memorias de unidades de
iraduccion en un entorno de edicion basado en SGML, con ayudas a la
redaccion, diccionarios lerminolégicos y otras herramientas lingiliisitcas

mis genéricas constituye en nuestra opinion un enfoque optimo nunca
hasta ahora ensayado.

4 Unidades de traducciéon variables

Pese a la relevancia del concepto de unidad de traduccion en los estudios
traductologicos. apenas se ha abordado esta cuestion en el campo de la
traduccion automatica. Bennettl 1994 es la primera referencia importante
que intenta trasladar las conclusiones de la traduccion humana a la
realizada por medios mecdnicos, pero limila su indagacidn a l2 técnica de
transferecia, equiparando la unidad lexicologica con la unidad de
transferencia. Omitie de esta manera la posibiidud de encontrar otras
correspondencias en melodos como, por ejemplo, las memorias de

traduccion o la traduccion basada en analogias.

En nuestro proyecto realizamos en primer lugar una diferenciacion entre
unidad lexicologica y terminoldgica. Durante afos en los estudios de
traduccion, la unidad de traduccion se ha equiparado con la umdad
lexicologica (Vinay y Darbelnet 1958, Vizquez-Ayora 1977, etc.). Nosolros,
sin embargo, siguiendo a Melby 1995, hemos decidido distinguir entre
unidades lexicologicas y terminologicas, siendo la principal diferencia en
que las primeras perienecen a un drea de especlalidad determinada y las

segundas a la lengua comun. La principal ventaja, como sc ha senalado.
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es que la resolucion de la terminologia es inequivoca. Pero esta division
no nos ha parecido suficiente. Los textos que manejamos dan la razén a
quienes en traductologia proponen considerar unidades méds amplias, que
trascienden el marco lingliistico y que configuran lo que Hatim y Mason

1990:105-113 denominan unidades semiolégicas y pragmdticas.

Tanto Hatim y Mason 1990, como también Sager 1993 o Toury 1995, hablan
de la conveniencia en algunos casos de reconocer unidades de traduccion
que abarcan el 1exto completo. En nuestro caso, hemos identificado en la
documentacion que estudiamos lo que denominamos unidades formulaicas
(UTFs) y que suponen casi una tercera parte del corpus. Estas unidades
pueden corresponderse con secciones completas de un documento y se

componen con frecuencia de secuencias multiclausales. Estos son algunos

ejemplos:

<seg type=utf#l_es>Mediante la Orden Foral de referencia se ha
dispuesto lo siguiente:</seg>

<{(seg type=utf#l_ecud>Aipameneko Foru Aginduaren bidez honako hau
xedatu da:</seg>

<seg type=utf#2_es>Contra dicha Orden Foral, que agota la via
administrativa, podrda interponerse recurso de reposicion ante (el
Diputado Foral de Urbanismo), como tramite previo a la
impugnacién ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en
el plazo de un mes, contado desde el dia sigquiente a esta
notificacion, sin perjuicio de la utilizacién de otros medios de
defensa que estima oportunos.</seg>

(seg type=utf#2_eudAdministrazio bidea agortzen duen aipaturiko
Foru Aginduaren aurka, jakinerazpen honen biharamunetik zenbatu
beharreko hilabeteko epearen barruan, birjarpenezko errekurtsoa
jJarri ahal izango da (Hirigintzako Foru Diputatuaren) aurrean,
Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzio aurrean egiteko
aurkapenaren aldez aurretiko tramite gisa, komeniesten diren
beste defentsabideak erabil daitezkeelako kalterik gabe.</seg>

<seg type=utf#3_es>Durante el referido plazo el expediente <no
expediente> quedard de manifiesto para su examen en las
dependencias situadas en <lugar>.</seg>

<seg type=utf#3_eu>Adierazi den epearen barruan, <nQ expediente>
espedientea <lugar> egongo da ageriko, azter dadin.</seg>




Las unidades formulaicas configuran en la documentacion administrativa

el esquelelb que vertebra los textos [<encabezado>,...,<interposicion>,
<pie>]. Su reconocimiento es una tarea relativamente trivial, sin embargo.
como indicaremos més adelante, suponen no solo una descarga imporiante
para‘ el algoritmo de alineamiento, ya que su identificacion es inmediaa,
sino que ademas sirven de “puntos ancla” para el alineamieto de otros

segmentos.

La identificacién de las unidades termuuolégicas (UTTs) es mds compleja
y constituye el nicleo central de nuestra investigacion en estos _
momentos. Este es un ejemplo tipico de UTT, que denominamos "1érmino

propio” y cuya aparicién en el corpus (10%) esta resuelta en su totalidad:

<seg type=utt#l_es>Modificacién de las Normas Subsidiarias</seg>
<seg type=utt#l _eu>Sorospidezko Arauen aladarazpena</seg>

El siguiente ejemplo ilustra la complejidad de la traduccion si se llevara a
cabo de manera indiscriminada mediante métodos como el de .

transferencia:

"para la inclusidn del <seg type=utt#2_es>Corredor del
Cadagua</seg>, en este <seg type=utt#zZ_ es>Lérmino
municipal</seg>"

"¢<seg type=utt2#_eudundalerritik</seg> igarctean <seg
type-utt#1_eu>Cadaguako pasabidea</seg> barru sartzeko”

Se observa que la version en euskara realizada por un traductor humano
no es en absoluto literal, como demuestra la retraducciéon al castellano “al
pasar por el término municipal el corredor del Cadagua se incluya [en
él]". Esto da idea de la dificultad que entranaria el 1ratamienio de estlos
texios mediante 1écnicas tradicionales basadas unicamente ¢
indiscriminadamente en, por ejemplo, la traduccion por transferencia. -
Creemos que es mejor CONStruir un sisiema que Sea capaz de modular el

método de resolucion segun la nuturaleza de las unidades encontradas.
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En el caso del ejemplo sefnialado, el sistema puede resolver sin dificultad
la traduccion de las unidades terminoldgicas. Sin embargo, se abstiene de
tratar de resolver casos de trasformacion estructural tan inesperados e
imprevisibles como los que se producen con las unidades lexicologicas.
En estos casos, consideramos que es mejor dejar la resolucién en manos
del redactor-traductor humano. A lo mis que aspiramos es a ofrecer el
corpus como una fuente de modelos de traducciones, en los que el
fragmento en su conjunto se ofrece al traductor como resultado de una
busqueda a partir de, por ejemplo, las palabras "inclusién” y "término
municipal”. El hecho de que la blisqueda se realice inicamente sobre el
60% del corpus, el que no estd reconocido como formulaico, ademas de la
posibilidad de disponer de fragmentos indizados por unidades
terminolégicas, como es el caso de "término municipal”. permite agilizar

considerablemente la precisiéon y rapidez de la busqueda.

5 El alineamiento

Las principales propuestas de alineamiento de corpus paralelo se basan
en métodos estadisticos similares a los aplicados por Gale y Chuch 1991,
por un lado, y Brown y otros 1991, por otro. La propuesta de Gale y
Church se basa en un modelo estadistico fundamentado en la longitud,
medida en caracieres, de las oraciones de uno y otro corpus y no utiliza
conocimiento lingiiistico. Dicho modelo utiliza la idea de que las oraciones
largas en una lengua tienden a ser traducidas a oraciones largas en la '
otra lengua, y que las oraciones cortas tienden a ser traducidas a
oraciones cortas. El algoritmo que proponen los autores asigna a cada
par de oraciones candidatas al emparejamiento una razon probabilistica.
Esta razon se basa en el ratio de las longitudes de las dos oraciones en
caracteres, en una y oira lengua, y en la varianza de ese ratio. Mediante
programacion dindmica se determina, a partir de esas razones

probabilisticas, el alineamiento con mayor probabilidad.

El alineamiento de oraciones no es un probhlema trivial ya que se puede




dar el caso de que el emparejamiento no sea de una a una, sino que una
oracién en una lengua puede ser traducida a ninguna o a dos o mas
oraciones en la otra, lo que complica severamente el alineamiento. Otra
estrategia de alineamiento es la planteada por Brown y otros. que esta
basada en la utilizacion de "puntos ancla” para ayudar al alineamiento,
ademis de servirse de la estrategia de Gale y Church. La longitud de las

oraciones no se mide en caracteres sino en palabras.

En nuestro caso, las etiquetas incorporadas a los textos sirven de puntos
ancla que delimitan e identifican, en ambos corpus, una parte
considerable de las unidades variables de traduccion, todas las del tipo
UTF, y gran parte de las del tipo UTT. El resultado del alineamiento
consiste en anadir a dichas etiquetas el atributo que establece la
correspondencia entre segmentos en ambas lenguas. Aun a pesar de
lener que salvar la complejidad anadida, consideramos que las unidades
de traduccién variables representan un modelo considerablemente mas
adecuado que la oracion. La memoria de traduccion que se oblemene
mediante este procedimiento es mds eficaz y econémica que las basadas
en segmentos del tamano de oraciones. La utilizacion de SGML como
sislema de eltiquetado permite. ademds, que se utilicen las DTDs como
gramiticas que dan cuenta de la estructura y distnibucion de una parte

importante de las unidades alineadas.
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6 Algunos datos estadisticos

Se ha realizado un muestreo sobre un total de 65.303 palabras, que se
correSponde con el tipo de documento Orden Foral del afio 1995 del BOB
(la muestra es pequeda en relacion con todo el corpus, pero hemos °
adoptado criterios de representatividad por lo que creemos que los
resultados son fiables y extrapolables al conjunto de Ordenes Forales en
el BOB).

Total de palabras del muestreo: 65.303 100%

Palabras reconccidas en UTF

"encabezamiento" 11.760 18%
Otras UTF 7.955 12,24%
Total palabras en UTFs 19.715 30,24%
UTT (términos propios) 7.063 10,81%

Total reconocido mediante
pattern matching 26.818 41,06%

Para el reconocimiento de estas unidades se han utilizado técnicas de
cotejo de patrones { pattern matching) v heuristicas, con un conocimiento
lingilistico minimo. Han resultado ser técnicas eficientes con un coste
computacional aceptable. Los valores de precision y cobertura, referidos

-al conjunto de UTTs y UTFs, son para el castellano:

Precisién Cobertura
UTT (terminos propios) 98% 93%
UTF 100% 100%

Estos valores resulian sorprendentemente altos, pero hay que tener en
cuenta que las unidades de traduccion identificadas como unidades
formulaicas responden a pairones ¥ reglas de ficil deteccidn. Mediante

reglas heuristicas, con un conocimiento lingiiistico muy sencillo se ha




reconocido un 10,81% del corpus, lo que denominamos términos propios
(nombre de instituciones, cargos piblicos, titularidades, disposiciones,
6rdenes, regulaciones, etc.). Para el reconociemiento de las UTTs
restantes se estan utilizando técnicas estadisticas aplicadas a la
bﬁséueda de coaparicién de palabras, que se cotejan con un glosario de
13.000 términos del lenguaje administrativo y sobre el que
posteriormente se realizan revisiones manuales. Es un trabajo de

reconocimiento de unidades terminologicas simples y compuestas,

diferencidndolas de las palabras sin especializacion referencial. De
acuerdo con el muestreo realizado sobre las 38.485 palabras sin reconocer 1
(aproximadamente el 60% del total), una tercera parte (20% del total) se
corresponde con terminologia administrativa; una cuarta parte (un 15%
del total), es terminologia de otras disciplinas, y el resto {(solo un 25% del

total) estd formado por unidades de la lengua comun.

Estas cifras confirman que la metodologia adoptada permitira automatizar
la composicion y traduccion de documentacién administrativa en tres
cuartas partes del proceso con unos indices de precision elevadisimos. El
disefio de un sistema sensible a la unidad de traduccion, que reconoce los
casos ¥y los contextos en los que la traduccion se puede resolver
automiticamente con un 100% de garantia (lenguaje administrativo),
junto a la utilizacién de memorias de unidades de traduccion en un
‘entorno de edicion basado en SGML, con ayudas a la redaccion,
diccionarios terminolégicos y otras herramientas lingiisitcas mas
genéricas constituyen en nuesira opinién un enfoque 6ptimo para

automatizar la traduccion de documentacion especializada.

‘Los autores quieren expresar su gratitud al Departamento de Presidencia de la
Diputacién de Bizkaia, al Departamento de Diputado General de la Diputacion de
Alava y al Servicio de Publicacidn del Boletin Oficia! del Gobierno Vasco por
lz cesién de los textos que componen el corpus.

-use informacidn sobre el proyecto LEGEBIDUNA, con Tuesiras del corpus

etiguetado, v sobre unidades de traduccion en la URL:
<".ttp:,’,’v.-vm'.deusto.es,’"abaima,"kcnzeptu,’legezdun.htm=~
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