desarrollo de un corrector gramatical. Este proyecto.definfa un conjunto de procedimiéntos de
correceion gramatical de alto nivel que requeria una descripcién también de alto nivel de las
estructuras gramaticales. Por tanto, la cuestién que se plantea ahora es si es posible formular
algunos de estos procedimientos en el nivel de andlisis del preprocesamientos.

Este articulo discute estos aspectos, y no pretende ofrecer soluciones magicas sino contribuir
a la discusién, necesaria, sobre robustez y correccidn gramatical en sistemas de PLN.

En la seccion 2, se revisa la situacién de la verificacién gramatical con el fin de sjtuar Ja
estrategia anterior y la actual. GramCheck se presenta, pues, en la seccién 2.1. También
en esta seccién se describen algunos de los problemas encontrados durante la investigacién
realizada. Los verificadores gramaticeles tratan, entre otras cuestiones, errores de concordan-
cia. Pero, ;es posible detectarlos a un nivel bajo del procesamiento? Esto parece, al menos,
Pproblemdtico para el espaifiol. En la seceién 3 presentamos una lista de fenémenos incorrectos
en espaiol, e intentaremos identificar posibles candidatos para la verificacién en el nivel del
preprocesamiento (algunos de estos fendmenos ya han sido tratados en un nivel mds alto de
descripcién dentro de GramCheck).

2 Estado actual de la verificacién gramatical

Los sistemas que tratan desviaciones gramaticales se centran principalmente en la integracién
de técnicas de procesamiento especiales para detectar y corregir, cuando es posible, tales
desviaciones. Estas técnicas se incorporan, habitualmente, a las estrategias tradicionales de
procesamiento, como en el caso de la relajacién de rasgos en formalismos basados en unificacién
([Bolioli et al. (1992)), [Ramirez y Sanchez-Ledn (1996b)]), o la adicién de un conjunto de re-
glas especiales que manejan construcciones erréneas ([Heidorn et al, (1982)), [Thurmair (1990)],
(TWB (1992)]}. Estos sistemas presentan ura aproximacién lingiifsticamente motivada (medi-
ante la formulacién de regles que capturan la informacién que produce el error gramatical en
un nijve] alto del procesamiento), pero para ello es requisito imprescindible realizar una muy

tilo ¥ no intentan verificar los errores ortogrificos o los llamados errores tipogrdficos
([Kettunen (1996)])*. Si se incluyera alguno de estos 1ltimos procesos, se realizaria como paso
previo a la pura verificacién gramatical, por lo que parece que implicitamente se establece una
linea divisoria entre los procedimientos de alto nivel —los ‘de verificacién gramatical— y los
de bajo nivel —aquellos que actian en el njvel de |a palabra y del signo.

El término alto nivel se aplica no solo por la constatable coraplejidad de los mecanismos
computacionales necesarios para tratar estos errores, sino, y esto es lo mds importante, por
el nivel de abstraccién ¥ de la informacidn lingiiistica necesaria para describir completamente
las condiciones de error (v proporcionar correcciones, si ese fuera el caso). El término bajo
nivel deberia significar, pues, lo contrario, y, si bien es cierto que la correccién ortogrifica
puede realizarse mediante listas exhaustivas de formas léxicas plenas y un simple algoritmo de

1.8em  3Notese que preprocesamiento debe entenderse aqui respecto de los mecanismos centrales de ALEP.
1.8em “Estos errores ‘textuales’ incluyen las convenciones sobre simbolos matematicas ¥ monetarios, y, de
manera general, los signos de puntuacién y de representacién textual. ' )
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palabra— podrian considerarse candidatos para un tratamiento de bajo nivel, si se demostrara
que aparecen en contextos de contigiiidad aptos para ser tratados en términos de n-gramas v
el sistema en su conjunto se viera beneficiado de esta estrategia en su robustez y cobertura de
error. En este caso, pues, la linea divisoria entre alto nivel y bajo nivel empezaria a ser mds
borrosa.

2.1 GramCheck

GramCheck presenta un conjunto de procedimientos de alto nivel para la verificacién gramati-
cal. Estos procedimientos reflejan la idea de que (a) los errores violan algunc de los niveles de
la descripcién lingiifstica y, por tanto, se producen a diferentes niveles del procesamiento, (b)
la verificacién gramatical ha de realizarse en el mismo nivel en el que se produce la violacién,
y (c) las técnicas para la deteccién y diagnéstico de errores pueden diferir dependiendo del
tipo de error. Bajo estas ideas se hallaba también la suposicion de que el nivel de tratamiento
y la estrategia para determinar la condicién de un determinadeo tipo de error® podia realizarse
de manera independiente de la lengua.

Los errores caracteristicos detectados y corregidos por este demostrador son, pues, errores
de concordancia en género y nimero, tanto intra- como inter-sintagmatica (la correccién es
guiada por una heuristica basada en un conjunto complejo de ponderaciones), y la adicién,
sustitucién y omisién de preposiciones fuertemente regidas en complementos oblicuos y com-
plementos directos (la preposicién 2). GramCheck también efectuaba algunas verificaciones
en el nivel de la palabra, especialmente en el tratamiento de los ‘errores cognitivos’, esto es,
errores en la flexién, que implican que un proceso morfoldgico regular se aplica a un lema que
pertenece a un paradigma flexivo irregular. Si se extiende esta idea, podrian capturarse algu-
nas variantes ortogrificas, sean o no flexivas, mediante la inclusion de estas formas incorrectas
en el lexicén®. Por ultimo, los errores relativos a la puntuacién, va fueran lingiiisticamente
releventes o puramente ‘cosméticos’, no se trataron en absoluto.

Mientras que es probable que e esté de acuerdo en que, para capturar un problema en la
seleccién de la preposicién regida, es necesaria una buena cantidad de informacién lingiiistica,
para los errores en el nivel de la palabra, el trabajo bien podria realizarse en una fase previa,
lingiiisticamente enriquecide, del procesamiento, esto es, en el nivel del preprocesamiento, sin
que hubiera necesidad de efectuar ninguna operacién computacional sobre las relaciones de
dependencia en las que la palabra incorrecta aparece. De esta forma, el analizador se veria
liberado de entradas léxicas espurias cuyo objetivo es proporcionar una ‘normalizacién léxica’
(morfolégica e, incluso, ortogrifica).

Para otros tipos de errores, bajar el nivel en el que son detectados podria paracer menos
justificable, pero, al menos a primera vista, algunos de ellos se producen en contextos de con-

1.8em ®Siempre y cuando pueda demostrarse que las condiciones de error pueden considerarse multilingies, lo
que seguramente no es cierto.

1.8em $Obsérvese que para la mayor parte de estos
errores, muy comunes incluso para los escritores/hablantes nativos, s6lo hay una remisién posible —la forma
correclamente flexionada. Sin embargo, ningiin corrector que trabaje con coeficientes de similitud entre formas
propondria esta iltima, que es, potencialmente, muy diferente a la incorrecta. Asi, la forma incorrectamente
regularizadala de la primera persona del singular del pretérito indefinido del indicativo *andé, puede sustituirse
certeramente por la forma fuerte correcta de pasado anduve, donde un corrector ortogréfico propondria otras
formas (ande, anda, ando, nadé, nade), todas ellas més ‘cercanas’ a la forma incorrecta, pero fracasaria en la
captura de la falta de conocimiento que se esconde detrés de esta secuencia intencionada —y tenemos [uertes
razones para creerlo— de caracteres.




tigiitdad tan estrechos que muy bien podrian formularse en términos de n-gramas. GramCheck,
construido sobre una gramitica de unificacién altamente especificada, que incluye extensiones
al mecanismo tradicional de unificacién de estructuras de rasgos (los lamados Constraint
Solvers, CSs), que permiten realizar la relajacion de rasgos y las operaciones heuristicas
para el diagndstico y la correccion, podria concentrarse en .errores realmente de alto nivel
—sintagmaticos, pero no necesariamente violaciones gramaticales contiguas. Aquellas otras
situaciones de error en las que pudiera capturarse el elemento incorrecto examinande simple-
pmente su contexto mas inmediato podrian ser candidatas para un tratamiento durante la fase
de prepocesamiento del analizador.

Existe también otro motivo mds para intentar bajar el nivel de deteccion de cier-
tos errores: el de la reutilizacion de las técnicas implementadas en GramCheck, que
es solo posible después de realizar ciertas modificaciones (pocas, pero complejas) en la
declaracién de ciertos rasgos y en la gramdtica que se vaya a utilizar (para mds detalles
técnicos véase {Ramirez y Sinchez-Ledn (1996a)]), lo cual puede entrar en conflicto con las
metodologias de implementacién. Dada la diversidad de aproximaciones a la implementacién
de gramdticas, puede parecer que el mejor método para proporcionar estrategias de tratamiento
de errores, independientes de la implementacion de la gramdtica, es realizar el mayor niimero
posible de verificaciones de secuencias claramente erréneas durante el prepocesamiento mane-
jando, por un lado, la escueta, pero enriquecible, informacion disponible en esos niveles, y, por
otro, operadores sencillos de biisqueda de patrones de error’.

Para detectar las condiciones de error, las palabras deben proveerse, al menos, de su
informacién morfosintdctica. Una decision preliminar que ha de tomarse es si una secuencia
de descripciones morfosintdcticas (posiblemente ambiguas) pueden proporcionar puntos de
anclaje para la deteccién gramatical. La respuesta es si en algunos casos y no en otros.

El espafiol es una lengua en la que la primera y/o tercera persona del singular del presente
de indicativo de las formas verbales presenta en ocasiones homografia con sustantives en
singular®. Ademds, los articulos son homégrafos de los pronombres procliticos, de tal forma
que, por ejemplo, la secuencia la tira puede analizarse igualmente como pronembre + verbo
v articulo + sustantivo. Cualquier cambio en el niimero del primer elemento daria como
resultado una secuencia analizable solamente como pronombre + verbo, como es el caso de
las tire, bajo la suposicién de que el texto no contiene errores gramaticales (y la concordancia
es uno de ellos). ,

Sin embargo, nosotros asumimos precisamente que el texto contiene errores ¥ que debe
realizarse algiin proceso de desambiguacién antes de cualquier deteccién de error. Existe una
gran cantidad de trabajos realizados en etiquetado libre de textos con etiquetadores tanto

1.8em "Las ideas y técnicas que aqui se proponen pueden utilizarse
no solo durante la fase de preprocesamiento de textos en anelizadores sintdclicos de alto nivel de abstraccion
{sea en ALEP o en cualquier otra arquitectura), sino también para la conleccién de correctores gramaticales
de bajo nivel que no utilicen verdadero conocimiento lingiiistico (profundo). Parte de las ideas aqui vertidas
son la base del proyecto Con-Tezt, subvencionado por la Consejeria de Educacién y Cultura de la Comunidad
de Madrid, ref. 05C/002/96, cuyo objetivo es sentar las bases de un verificador morfosintdctico del espaiiol en
entorno MSDOS-Windows.

1.8em 3En un lexicén de formas plenas derivado a partir de alrededor de 40.000 entradas,
eslo ocurre en més de 3,500 sustantives. Este es solamente uno de los casos ‘productivos’ de homografia. Hay
también niuchos homogralos entre Adjetivos-Verbos y Adjetivos-Sustantivos. Lo que importa es que el espaiiol
muestrn un relativo orden libre en comparacién con el inglés. Por ejemplo, muchos adjetivos pueden aparecer
en posicion pre- y post-nominal y los sintagmas nominales en posicién argumental pueden o no seguir al verbo.
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estocisticos como basados en reglas. Una precision aceptable (quizd una marca imbatible)
para estos sistemas con textos en inglés se establece entre 95-96% para los etiquetadores
estocisticos v 99.7% para los basados en reglas?. El trabajo realizado sobre el espafiol en
el proyecto CRATER ([Sénchez-Leén y Nieto-Serrano, (en prensa)]) muestra una precision
similar para etiquetadores HMM pero, también aqui, se asume que el texto no contiene errores.

Por dltimo, si aceptamos los resultados tal como se obtienen de un etiquetadori?, el por-
centaje de error es una fuente potencial de degradacién de la precisién en la deteccion de errores
gramaticales. Ya que esto es algo que nosotros (y seguramente el usuario) no aceptariamos,
podriamos proponer una aproximacién mas conservadora, segin la cual en el nivel del pre-
procesamiento se intentaria detectar solamente aquellos errores cuya condicion es inambigua
y su contexto puede establecerse en términos de patrones (semi)fijos.

3 Una aproximacién a la verificacién gramatical de bajo nivel

Para tener una idea clara sobre la materia que un sistema de correccién gramatical debe
abordar, deberia realizarse un anélisis exhaustivo de textos reales con el fin de extraer de ellos
los errores tanto de competencia como, y esto es lo mds importante, de actuacion que cometen
los escritores nativos y los contextos en los que estos aparecen. El resultado de este andlisis
podria también ayudar a encontrar el equilibrio adecuado para los usuarios entre precisién y
cobertura de los sistemas de correccion.

No obstante, con objeto de ilustrar la discusién, presentamos un pequeno conjunto de
oraciones y sintagmas extraidos de datos reales'!:

1. El ejéreito japonés de Manchuria se desplazé hasta estedemn_mase &7€2noun_fem-
2. En lage_ging ti€ITaSnoun pf bajaseq;_pt junto a la costa.

3. Sin embargo, los alemanes refrenaron el avance de las tropas aliadas hasta que losget_mase
unidades,oun_ferm alemanasqd;_fem S retiraron.

1.599 lirasnoun_pt equivaliayerp_sing a2 1 dolar.
Laget_sing E€Nteder_sing Vieron.rb_p €n NOsotros nuevas cosas.

Sonyert_pt falsagq;_sing ¥ hay que probarlas.

N o e

Al menos 37 ciudadanos negros de Sudéfrica resultaronyers it MUertoud;_sing el pasado
fin de semana en los enfrentamientos étnicos.

1.8em °La bibliografa sobre Modelos markovianos (ocultes) (Hidden
Markou Models) siempre muestra resultados referidos a corpus especificos, usando un etiquetario particular
{(més o menos fino) y un lexicén exhaustivo o podado de ambigliedades poco productivas, lo que dificulta hacer
una comparacién entre los distintos sistemes de etiquetado. Con respecto & aproximaciones basadas en reglas,
[Karlsson et ol. (1995)] proporcionan los resuitades antes mencionados utilizando Constraint Grammars (CGs),
un formalismo de desambiguacién morlesintdctica basado en FSAs, pero aiin permiten un 3-7% marginal de
palabras ambiguas.

1.8em 19Hay que hacer notar que los andlisis gramaticales que integran los resultados de
un etiquetador necesitan otro tipo de verificacién, la de los errores producidos por el propio etiquetador (véase
[Elworthy (1994)]).

1.8em! Estos datos han side extrafdos de una versién beta de la edicién espafiola de la enciclopedia Encarla97
de Microsoft, de El periddico mensual humanista del barrio de Lista (Abril 1996, no. 14), y El Pais (8/4/96 y
9/12/96).




8. Se establecié una Jerarquizacién de los daimios de acuerdo a sus relaciones con los
Tukugawa. o '

9. Hay empresas que se comprometen haye s e, haceryers_ins la reforma.

10. Lz ingente descentralizacién posterior se gjecuté por Sudrez ¥ Felipe Gonzalez sin
contar con AP,

11. Vieron como el sector perdia importancia.

tratar errores de concordancia, inadecuaciones léxicas Y quizd otras secuencias incorrectas!?,
Las reglas de patrones morfosintdcticos, por un lado, detectarian secuencias erroneas de pala-
bras contiguas y las reglas de patrones lézicos, por otro, detectarian inadecuaciones en el nive]
de la palabra, tales como errores cognitivos.

mitan lz veficacién, por ejemplo, de la concordancia en elementos no necesariamente contiguos.
Sin embargo, esta no suele ser la salida de la mayoria de los etiquetadores, cuya labor es seg-

1.8em '?Nétese que algunos de los errores que aparecen en nuestras oraciones
no podrian tratarse en los términas que proponemos, ya que en la situacién de error aparece una forma léxica
Que presenta homografia con otras. Este es el caso de como en la oracién 11 (‘comoyery_; Perssing’y ‘comogg,’,
‘Comocnulal_:mj Y 'mmomndih‘onal..mnj ,) .

1. 1¥Piénsese, por ejemplo, en

como secuencias incorrectas, lo que no es deseable en estos contextos. Asi pues, la informacidn estructural es
necesaria para describir condiciones inambiguas de error. Dependiendo de las funcionalidades del etiquetador
que utilicemos, las posibilidades de deteccibén de errores a bajo nivel pueden crecer en fiablidad. Para obtener

152




Un aspecto importante de la verificacién gramatical en el nivel del preprocesamiento es que
esta se limitaria simplemente & la deteccién de errores. En ningiin momento se esperaria en este
nivel la correccién «lel error o una simple sugerencia sobre cémo corregirlo. En este sentido,
las reglas de captura de error del nivel del preprocesamiento se ocuparian de la deteccion,
por ejemplo, de la falta de concordancia en elementos contiguos, contrastdndose unicamente
los valores de género y mimero dJe tales elementos y dejdndose 2 un lado comprobaciones mas
complejas como la averiguecién de si el sustantivo implicado tiene género inherente o no, lo que
seria importante si nuestro objetivo fuera guiar la correccion del error, ya que necesitariamos
conocer cudl es el elemento 0 elementos erréneos.

Si bien la deteccién de errores de concordancia presenta ciertas dificultades si la salida de
nuestro etiquetador tiene el formato habitual, es posible encontrar otros contextos fiables du-
‘rante esta fase temprana del procesamiento en algunos patrones pricticamente fijos, formados
por palabras que, bien porque pertenecen 2 un paradigma flexivo irreguler, se les aplica una
regularizacién errénea, bien porque muestran una irregularidad superficial en determinados
contextos, esta se aplica erréneamente & otros contextos, produciéndose, entonces, el error.
Este es el caso del patrén formado por un articulo masculino seguido de un sustantivo de
género femenino débil que comienza por a acentuada (los hablantes nativos tienden a asimilar
el comportamiento del resto de los determinantes al del articulo (oracién 1)). La condicién de
error que presenta esta secuencia es fiable, ya que solamente en el caso de que dicho sustantivo
sea singular ¥ esté precedido de un articulo, este ha de ser masculino. En cualquier otro caso,
los premodificadores (incluidos el articulo plural, demostrativos, cuantificadores, adjetivos,
etc.) y postmodificadores han de ser femeninos.

Esta situacién de error es bastante simple y puede ser formulada mediante una regla de
patron erréneo de bajo nivel basado en n-gramas de descripciones morfosintdcticas, aunque el
error sea de alto nivel (ya que presupone una cierta abstraccién del conocimiento lingiiistico).
Otros errores pueden detecterse del mismo modo. Las amalgamas son un ejemplo de esta clase.
El error se produce, en este caso, cuando la amalgama es descompuesta en las preposiciones
a o de y el articulo determinado masculino el (*a el, *de el). Del mismo modo, errores
inintencionados que producen las secuencias de una amalgama junto a otro articulo definido
(*del €l, *del lo) pueden detectarse mediante patrones fijos. Debe hacerse notar que este tipo
Je error no es detectado por los correctores ortogréficos, ya que ambas formas son correctas.
A este respecto, también es posible realizar una normalizacion textual si se detectara la falta
de articulo en determinados nombres propios en un contexto de amalgama, como el nombre
propio El Cairo en secuencias como *la poblacidn del Cairo'? (i.e. la poblacion de El Cairo).

Otras secuencias erréneas, COmo elementos interpuestos entre el auxiliar ¥ el participio en
los tiempos compuestos verbales, Ja forma se (por s€) seguida de un signo de puntuacion, de
una conjuncién o sustantivo, verbos copulativos en plural seguidos de adjetivos en singular, la

esa fiabilidad, otro tipo de informacién como la textual (e.g. principio de oracién) puede ser también 1til para
delimitar ¢l contexto de aplicacién de una regla. Una regle que utilizara informacién textual podria capturar
los errores de las oraciones 4 ¥ 5, donde un SN (i.e. el sujeto) aparece al comienzo de la oracién precediendo al
verbo, y donde no hay concordancia entre dicho SN y el verbo. Las condiciones textuales, pues, describen que
no hay ningin elemento coordinado que pudiera hacer pensar que ¢] verbo ha de estar en plural. No obstante,
incluso delimitando el contexto hasta este punto, seria necesaria informacién semdntico-léxica que determinara
qué tipo de sustantivos pueden ser sujeto de eslos verbos, rechazindose, por ejemplo, los sustantivos locativos
y temporales. Aun asi, la fiabilidad de nuestra regla no seria total. Por el contrario, €l error de la oracién 6,
donde un verbo copulativo no concuerda con el adjetivo que le sigue podria detectarse de manera directa.
1.8em 4Habria, sin duda, que hacer una distincién entre nombres propios que obligatoriamente aparecen con
articulo ¥ los que presentan opcionalidad.




conjuncion disyuntiva ¢ ante una palabra que comience por q, etc., son.algunos ejemplos de
secuencias erréneas que podrian ser detectadas mediante reglas de patrones morfosintacticos o
grafémicos. Del mismo modo, ciertos errores en signos puntuacién, como la falta de uno de los
signos de puntuacién balanceados —interrogaciones, paréntesis, etc.—, falta de punto final en
algunas abreviaturas, espacios antes y después de los paréntesis, los guiones, o falta de espacio
después de un signo de puntuacién, son también ejemplos de errores de caracter tipogrifico
que podrian ser detectados en el nivel del Preprocesamiento, liberando de este modo las fases
Posteriores de un trabajo costoso que es facilmente tratable, y poco costoso, a este njvel.

La normalizacién textual que podria llevarse a cabo, pues, durante la fase de preproce-
samiento también est4 relacionada con la normalizacién ‘léxica’. Durante esta fase, pueden
‘detectarse errores cognitivos {morfolégicos u ortogréficos) por medio de la inclusién de las for-
mas incorrectas en el lexicén de este nivel. Inadecuaciones 1éxicas, errores (casi) sistemdticos
debidos a una falta de conocimiento, errores ortogrificos e incluso referencias (e.g- de acuerdo
con es preferible a de acuerdo o {oracién 8 supra))!® pueden ser capturados al nivel de la
palabra, que es realmente el nivel al que pertenecen tales inadecuaciones.

La situacién més comiin respecto de los errores coguitivos implica el cambio por parte de
los hablantes/escritores nativos del paradigma flexivo irregular al que pertenece un lema a

un paradigma flexivo regular. En este caso, las regularidades incorrectas pueden asociarse de
manera casi automdtica a las irregularidades correctas:

L

e plural
mentd-menis/*menies |
campus—-campus/* cdmpuses,
convoy-convoyes/* convoys:

¢ pasado fuerte vs. pasado débil:
-traducir-tradujiste/*traduciste,
andar-anduve/* andé,
caber—cupo/* cabig:;

e errores morfoldgicos cognitivos de tipo ortografico:
espurio—™* espiireo.

Los patrones de error que hemos analizado aqui podrian parecer ocasionales, pero las
posibilidades reales de la verificacién a bajo nivel dependen de los resultados de un trabajo
empirico que manejara grandes cantidades de texto, lo que nos revelaria los errores reales que
pueden ser tratados en este nivel ¥ los que deben ser tratados en niveles superiores.

4 Conclusiones

Este articulo presenta algunas reflexiones sobre la verificacién gramatical durante el nivel del
preprocesamiento. Se han propuesto, de manera aproximativa, técnicas y procedimientos para

1.8em "®Trabajar con referencias no es una tarea sencilla ¥ en ocasiones se necesitaria informacién
seméntica, ya que la referencia puede dirigirse hacia una de las acepciones de la entrada léxica, Este es el caso
de colacionar para el que el Diccionario de la Real Acodemia especifica la referencia cotejar cuando significa
‘referir’. Otras referencias son mds simples de tratar, como balompié, cuya forma preflerida es fiithol




tratar textos incorrectos a este nivel, previo al procesamiento de alto nivel, con la finalidat
de que sirvan como punto de partida para una discusion sobre robustez. Con este objetivo,
es necesario también prever mecanismos simples e independientes de la implementacién de
las graméticas. Pero también hemos visto que, contrariamente a lo que se pensaba en un
principio, la verificacién a bajo nivel no tiene las mismas posibilidades en todas las lenguas, ya
que hay que tener en cuenta factores como la ambigiiedad léxica y contextual. No obstante,
es urgente la realizacion dJe un estudio comparativo en diferentes lenguas con objeto de definir
una estrategia comun sobre el tratamiento de errores en textos etiquetados.
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