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1. Introduccion

En este articulo se describe 1a metodologia seguida en el estudio realizado para asegurar la
eficiencia del proceso de andlisis de frases con gramiticas de unificacién de amplia
cobertura. La técnica utilizada para mejorar el proceso de andlisis es la técnica de restriccién
{SHI8S], la cual ha sido reconocida como una operacién importante para obtener
analizadores eficientes con graméticas de unificacién. El estudio consistié en la realizacién
de diversos tipos de experimentos para dar con el objetivo central de la investigacion, que
como mis adelante se explica es seleccionar restrictores adecuados al utilizar 1a técnica de
restriccién. El tipo de analizador wtilizado para el andlisis de las frases es el analizador
tabular de Earley para gramdticas de unificacion.

Aunqué la extensién de las técnicas mds conocidas de anilisis sinticlico para gramiticas
indepéndiemes del contexto al caso de las gramdticas de unificacidn, es en general bastante
sencilla, 1a utilizaci6én del material lingiifstico asociado a los rasgos de la gramdtica para
guiar el proceso de andlisis presenta algunos problemas, que Shiecber en [SHI85] sefiala.
El més importante de tales problemas, es que ciertas gramdticas de unificacién presentan -
dominios infinitos de la informacién gramatical, dando lugar a que, con €stas gramiticas,
analizadores estindar podrian ser ineficientes o no terminar e} proceso del andlisis de una
frase. La técnica de restriccién pretende soslayar estos problemas.

Adicionalmente, restriceién se presenta coOmo un recurso poiente para trabajar con
Formalismos Gramaticales de Unificacién, con muchas aplicaciones en esta drea. Puede ser
aplicado en analizadores para formalismos como Gramiticas de Cliusulas Definidas
(DCG), Gramdticas Léxico Funcionales (LFG) y Gramiticas de Estructura de Frase




Generlizadas (GPSG); puede ser usado en otros algoritmos, como LR; para optimizacién
. de analizadores, eic. . - _

Enla técnica de restriccion, propuesta por Shieber para extender el algoritmo Earley para
tratar con graméticas de unificacién, usa el restrictor , subjuego de las estructuras de rasgos
pertenecientes a las categorias complejas de la gramética, el que serd aplicado en la
predicci6n del algoritmo. Si la gramdtica usada presenta un nimero potencialmente infinito
de estructuras de rasgos, la técnica aplicada en esta gramética con un restrictor apropiado
divide el dominio de la gramitica hacia un juego finito de clases equivalentes, esto
garantizard que el algoritmo del proceso del andlisis termine correctamentel.

Sin embargo, hay una cuestién abierta al utilizar restriccin, no estdn dados los principios
de c6mo seleccionar el restrictor para obtener eficiencia en el proceso del anilisis. estd
comprobado que una seleccién no acertada del restrictor afecta la eficiencia del analizador.
En este articulo presentamos el estudio realizado para seleccionar restrictores adecuados en
graméticas de unificacién. Ademais el propésite del estudio es aplicarlo a gramdticas reales
y de amplia cobertura.

La organizacién del articulo es la siguiente: en el punto 2, se presentan las herramientas
bisicas utilizadas en este estudio; se plantea una metodelogia para la investigacion en el
.punto 3; en 4, se explican los tipos de experimentos realizados y el anilisis de los
resultados obtenidos; finalmente, en ¢l punto 5 se presentan las conclusiones.

2. Herramientas basicas utilizadas

2.1 La gramitica PATR-II de amplia cobertura

PATR-II es un eficaz, simple y el mis comtin de los Formalismos Gramaticales basados en .-
unificacién. Fue desarrollado por S. Shieber [SHI86]. Las componentes tanto l€xicas como
gramaticales del formalismo se representan mediante estruciuras de rasgos, ver en Fig. 1.
La estructura de rasgo es en realidad un DAG (directed acyclic graph) que es una funcién
parcial desde rasgos a sus valores, por ejemplo, en Fig. 1, el rasgo ndmero tiene asignado
el valor singular; el valor de un rasgo puede ser otra estructura de rasgo como el valor del
rasgo concordancia, en Fig. 1. Un DAG puede tener un dominio vacio, llamado DAG
variable. Una secuencia de rasgos es llamado camino, por ejemplo <concordancia
nimero>.

! Una definicidn mAs precisa de ésta técnica se presenta en 2.3.




Las reglas gramaticales, ver en Fig. 2, describen la relacién entre las cadenas de sfmholos
terminales y no terminales del lenguaje y las estructuras de rasgos; cada regla PATR-11 exta
formada por una regla libre del contexto y un juego de ecuaciones. Dos operaciones
imponiantes en estos formalismos son la subsunci6n y la unificacién.

1) [ categoria :np 2y x0-->x1=x2
concordancia : [ nimero : singular <x0ca>=§
persona : tercera] ] <xl cat>» = np
<x2 cat> = vp

<x( head> = <x2 head>

<x0 head subject> = <x1 head>

Figura 1: Un ejemplo de estructura de rasgos Figura 2: Un ejemplo de regla gramatical

La gramdtica PATR-I de amplia cobertura utilizada en los experimentos ha sido generada a
partir de la gramética de unificacion objeto del sistema ANLT (Herramientas del Lenguaje
Nadwral ALVEY)®. La gramdtica objeto ALVEY es una variante sinticlica de las gramdticas
DCG (Pereira &Warren, 1980), permite definir una amplia cobertura de construcciones
gramaticales sintdcticas tales como oraciones de tipos declarativos, imperativos e
interrogativos, oraciones de relativo y completivas; estructuras coordinadas, comparativos
nominales y adjetivales, oraciones pasivas, partitivas, etc.

La gramitica PATR-11 obtenida para nuestros experimentos resulta de Ia conversién de 350
de las 450 reglas que contiene la versién cuatro del ANLT. Las reglas convertidas
contienen casi todas las reglas de estructuras sinticticas, se han excluido sélo las reglas de
conjuncién. Hemos convertido 5008 entradas del léxico ANLT al formato PATR-II.

2.2 El Analizador tabular Earley para Gramaéticas de
Unificacion

El analizador de Earley ha sido muy utilizado en el drea del Procesamiento del Lenguaje
Natural, debido a un excelenie comportamiente computacional (presenta un coste temporal
ciibico en el peor de los casos). El algoritmo de J. Earley [EAR70] es un algoritmo top-

down general y eficiente para analizar gramditicas de contexto libre; el que analiza una
cadena de entrada X1..Xn de izquierda a derecha mirando algin nimero k de simbolos

2 Las herramientas del Lenguaje Natural Alvey, ANLT [GROY3] constiluyen un sistema lingufstico
compulacional desarrollado para producir andlisis morfoldgico, sintictico, y semintico de una amplia
cobertura de frases para el Inglés.
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anticipados de la cadena. Para cada simbolo Xi analizado se contruye un conjunto de
estados que representan la condicién del proceso de reconocimiento en un punto dado del
anflisis. Habr4 tantos conjuntos de estados como elementos tenga la cadena que se estd
analizando. Para cada paso se realizan tres operaciones: el predictor, el analizador y el
completador. El andlisis termina cuando se encuentra el estado inicial, si no se llega a este
estado la frase no es reconocida por la gramética.

El Analizador tabular del estilo Earley para graméticas de unificacién, en el que Shieber
[SHI8S] incluye la técrica de restricccidn, se construye a partir del algoritmo Earley
original con dos rﬁodiﬁcaciones adicionales: primero, en el algoritmo original cuando un
nuevo elemento va a ser agregado al chart o conjunto de estados. se verifica si ese elemento
estd en el chart, en este caso 1a verificacién se realiza por igualdad; mientras que en
gramdticas de unificaci6n se realiza por subsuncidn, es decir si_existe un elemento en el
chart que subsume al nuevo elemento entonces este dltimo no se incluye en el chart.
Segundo, Shieber incluye la técnica de restriccién en el paso predictor del algoritmo.

En nuestro estudio hemos utilizado el analizador Unicomn implementado por Gerdemann y
Hinrichs en 1988. Es un analizador tabular tipo Earley para graméticas de unificacién., que
incorpora la técnica de restriccién, y optimizaciones desarrolladas por Gerdemann
[GER91] que permiten utilizar 1a técnica a otras partes del analizador: en la prueba de
subsuncidn de la operacién de prediceidn, y en la operacién del completador.

2.3 La Técnica de Restriccién?

Sea R un conjunto finito de caminos, Hamado el restrictor, D un DAG de una gramdtica
de unificacién. RD seri ¢l DAG restringido de D por el restrictor R si reune las siguientes
condiciones : '

1. RD subsume a D, es decir es mis general que D,

2. Para cada camino p en RD, existe un camine qen R, 1al que p es un prefijo de g, por lo
tanto RD(p) puede no estar definido 6 puede tener un valor atémico 6 estar especificamente
permitido por el restrictor; ,

3. RD es el DAG mis especffico que reune las condiciones amieriores.

3 Pura una definicién mds formal ¥ amplia de 12 1écnica de restriccién, ver [SHI8S). La definicidn presentada
en este apartado, es tomado del trabajo de Seiffen (SEIS7].
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Los restrictores no deben contener un nimero infinito de caminos diferentes (tambida
llamados clases eguivalentes). El siguiente ejemplo ilustra la definicién :

Seael resu-i.ctor R={<ab>,<def><dijf>}; D, elDAGdela gramitica; RD ex ¢l DAG
restrictivo de D por el restrictor R:

[a: {b: d
e:(l)[f:[g':h]]w a: ['2 (lﬁf-[]
p= ld: li:f:Q] rp= |d: [ '
‘ol idfi@]

3. Metodologia empleada para seleccionar restrictores

3.1 Un modelo estadistico para obtener propiedades de
instanciacion de los rasgos

En la primera etapa del estudio acerca de la selecci6n del restrictor adecuado [LAS95]. se
establecié la hipélesis: que cuanto mis intanciado el rasgo de un restrictor seria buen
candidato el rasgo para formar restrictores adecuados; por lo tanto es importante saber qué
rasgos asociados a las categorfas de la gramdiica estdn instanciados durante el anilisis de las
frases. En la segunda etapa, el estudio ha consistido en comprobar 1a hipétesis establecida
en la primera con la gramdtica de amplia cobertura PATR-1I. Para ello, se definié un
modelo estadistico que nos permitiera conocer la situacién (probabilidad) de instanciacién
de los distintos (270) rasgos de la gramtica, a lo largo del proceso del anilisis.

El modelo se justifica por dos razones: a) No todas las reglas se aplican con igual
probabilidad. Por esta razén en el modelo se consideraron 1a probabilidad de aplicacién de
cada regla de la gramtica; b) Para rasgos de la gramiitica que no estdn instanciados, cabe la.
posibilidad de que los valores de ésos rasgos en las reglas, se puedan filtrar de la categoria
madre o de categorias que son hermanos.

Los rasgos con probabilidad alta de instanciacién. fueron seleccionados inicialmente como
restrictores en los experimentos para comprobar si efectivamente son restrictores
adecundos. La elaboracién del modelo da lugar a un sistema de ecuaciones lineales, que
contiene un niimero igual de variables (probabilidades de cada rasgo y categoria que s
pretende hallar) y ecuaciones por resolver. Presentamos formalmente el modelo (Fig. 3):




Pinst (Ci, Rj) = Z(P(rk) * (instanciado (Ci. Rj. tk) +
- k

( PCCmk,Rj) + Z P(C1k, Rj) ) * no_instanciado (Ci, Rj. ) )
p

Figura 3: El modelo estadistico para estimar la instanciacién de los rasgos.

donde: Pinst (Ci, Rj) es 1a probabilidad del rasgo j, de la categoria i, aparezca instanciado:
Ci, categoria i-ésima; Rj, rasgo j-¢sima; 1x, regla k-¢sima; Cmk, categorfa madre de la
regla k-€sima; Chk, categorfa del hermano de la regla k-€sima.

La explicacién de la férmula es la siguiente: Hallar Ia probabilidad de que el rasgo j, de la
categorfa i, aparezca instanciado, implica buscar en la parte derecha de todas las reglas de
la gramdtica. Para cada regla, en donde estd definido el rasgo del que se quiere hallar la
probabilidad, se realiza lo signiente:

1. Si el rasgo j, de la categoria i. estd instanciado en la regla k-ésima, la marriz
representada por instanciado (Ci. Rj, ri) contendrd el valor uno, y cero en el caso contrario.
Cuando la matriz contiene el valor uno, entonces Pinst (Ci. Rj. rk) es igual a la probabilidad
delaregla k.

2. Si el rasgo j, de 1a categoria i, no estd instanciado.en la regla k-ésima, la matriz
representada por no_instanciado (Ci, Rj. rk) contendri el valor uno, y cero si estd
instanciado. En éste paso, cuando la matriz contiene el valor uno, se mira si el rasgo no
instanciado puede ser heredado en algiin paso del an4lisis, desde la categoria representada -
en la parte izquierda de la regla (categoria madre) o a partir de Ias categorias anteriores a Ia
categoria en estudio en la misma regla (categorias hermanos).

Si el valor del rasgo, que es analizado, se hereda entonces Pinst (Ci, Rj) es igual a la
probabilidad de la regla, porla probabilidad de la categorfa madre o hermano(s), segiin sea
el caso, es decir igual a Pak) * ( P(Cmk.Rj) + z P(Crk, Rj) ).

P
Finalmente, si el rasgo j, de 1a categoria i, en la regla k-ésima es no instanciado, yel valor
del rasgo no puede ser heredado, entonces Pinst (Ci, Rj) es igual a cero en esa regla. -




3.2 Estimacién de los parametros del modelo

De la férmula se deduce que, para estimar los parimetros del modelo en la gramitica de
amplia cobertura, son necesarias dos tareas: 1) hallar la probabilidud de aplicacién de cada
regla de la gramdtica, y 2) determinar la probabilidad de que un rasgo aparezca instanciado.

Para el cdlculo de la probabilidad de aplicacién de las reglas, dos pasos fueron
desarrollados: i) Las reglas aplicadas, las que son usadas para el cdlculo, fueron obtenidas
desde el proceso del andlisis. Para ello, se utilizaron las frases del corpus del ALVEY, y los
andlisis de las frases se hicieron con el analizador del ALVEY. ii) Se determinaron las
probabilidades de aplicacién de cada regla de la gramdtica, cada una de éstas probabilidades
resulta de dividir, el ndmero de las aplicaciones de cada regla, y el nimero total de reglas
aplicadas.

Dos juegos de reglas aplicadas fueron obtenidas: a) El primer juego, contiene todas las
reglas que han sido generadas desde Ia ejecucién de 181 frases (se obtuvieron 248.8())
reglas aplicadas). b) El segundo, solamente contiene las reglas que forman el drbol
sintictico. En este caso, todas las frases del corpus fueron analizadas (se otuvieron 7.746
reglas). Debido a los dos juegos de reglas aplicadas, dos tipos de probabilidades de
aplicacién de las reglas fueron obtenidos.

Para el ciflculo de Ia probabilidad de que un rasgo aparezca instanciado, se aplicé
la férmula descrita anteriormente, lo que di6 lugar a un sistema regular de ecuaciones
lineales, el que consta de 258 ecuaciones. Debido a los dos tipos de probabilidades de
apliacién de las reglas obtenidos, dos sistemas de ecuaciones fueron generados. Amhos
sistemas fueron resueltos por ¢l programa matemdtico Octaves. dando lugar a dos
soluciones, los que corresponden a las probabilidades de que un rasgo aparezca
instanciadoS. En el informe [LAS96] se muestra la resoluecién para cada uno de los
sistemas de ecuaciones hallados.

A continuacién, se presenta una gramitica ejemplo (Fig. 4), el sistema de ecuaciones
lineales (Fig. 5) obtenidas, y finalmente la resolucién del sistema (Fig. 6).

4 E] program matemético Qctave fué desarrollado por John W. Ealon.

5 Mas adelunte, la solucién que tiene Ias mds alias probabilidiades fueron consideridas para seleccionis
FASEOs.




1) Afx+] ~>B[x @] Cly-] (0.1)
@ Ax@) SCExe y+].Bx @) 0
(3) Blx@;y+]->A [(x @,y+], Blx+], C[x + 2 @] 0.4)
(rd) B [x+) ~>Bly@),Clx+] (0.3)

Figura 4: Grimatica ejemplo, y las probabilidades de aplicacién de sus reglas.

derecha de las reglas de Ia gramdtica son: P(A, x). P(A, y), P(B, x). P(B, y), P(C, X),
P(C, y) y P(C, 2): 1as probabilidades de las reglas: P(r1), P(r2), P(3) y P(r4). E] sistema
de ecuaciones lineales que se obtiene se muestra a continuacign:

P(A, x} = P(r3) P(B, x) P(C, x) = P(r2) P(A. x) + P(r3) + P(r4)
P(A, y) = P(r3) P(C, y) = P(r]) + P(r2)

P(B, x) = P(12) P(A, x) + P(12) P(C, x) + P(r3) P(C.2)=0

P®B,.y)=0

Figura 5: Sistema de ecuaciones lineales a partir de Ja grimatica ejemplo,

Para resolver el sistema de €cuaciones, se utilizé el programa de libre distribucién Oclave.

P(A, x) = 0.18908 P(B, x) = 0.47269 P(C, x) = 0.53782
P(A, y) = 0.40000 P(B, ¥) = 0.00000 P(C, y) = 0.30000
. P(C. zZ)= 0.00000

Figura 6: Solucién para el sistema de écunciones de la gramaticy ejemplo.

4. Experimentos realizados para seleccionar restrictores
adecuados

4.1 Planificacién de los experimentos

Los resultados de Ia estimaci6n de los parimetros del modelo realizado con 1a gramitica de
amplia cobertura permitieron seleccionar rasgos qQue tienen probabilidad alta de estar
instanciados. En la tabla 1. se muestran éstos Tasgos con sus probabilidades, por




FRASE begap conj ellip coord fin viorm agr

{we,belp,oul] 1384 1384 1858 1542 1968 2847 1352
[we,ask,out,the.abbat] 1867 1867 2499 2183 2456 3629 1993
[we.answer.to.him.for.my. action] 2350 2550 3191 3191 3581 5349 2530

Tabla 3: Pruebas de restrictores con un rasgo para la categoria vp.

Las conclusiones que se obtienen de los resultados de éstos experimentos son: 1) Los
rasgos de restrictores con los que se obtienen los mejores resultados (menor ndmero de
estados), estin instanciados en la parte izquierda y derecha de todas las reglas de la
gramdtica. Los restrictores con éstos rasgos son los adecuados. En la gramitica que
usamos £stos rasgos son: begap, conj y ellip de 1a categoria s; los rasgos begap y cnn_| de
V] ¥y conj y spec de n2.

2) Restrictores de rasgos no instanciados, en general no dan buenos resultados.
Adicionalmente, se ha observado que en algunos de ésos rasgos, y que han tenido andlisis
eliciente, se debid a que en la operacién de prediccién del andlisis en cada juego de estados.
la estructura que contiene €sos rasgos subsume a predicciones posteriores, generando
menos estades predictivos.

En restrictores de rasgos que tienen valores variables ¥ que no generan andlisis eficiente se
ha observado que las estructuras de rasgos no subsumen a predicciones posteriores. Por
ejemplo la estructura que contiene el rasgo wh en la categoria § generalmente subsume a
predicciones posteriores, mientras que con ever en la misma categoria no; el restrictor que
conticne wh siempre es mejor que el que contiene a ever. Sin embargo, es dificil saber
cuando una estructura de rasgo va subsumir a predicciones posteriores, porque depende de
la gramdtica y de la frase.

La 1abla 4 muestra las pruebas de restricrores con dos rasgos para las cateporfas s y vp
respectivamente, para dos frases. Las conclusiones que se obtienen de €stos experimentos
son: al combinar rasgos de restrictores adecuados obtenidos en los experimentos de
Testrictores que contienen un rasgo, siguen estableciendo restrictores adecuados. Sin
embargo al combinar cualquiera de €stos rasgos con otros de restrictores no adecuados,
prevalece la no eficiencia en €stos experimentos. Por ejemplo en la wbla 3, se obhserva que,
en la categoria vp los rasgos ellip, fin y vform forman restrictores no adecuados; en Ia tabla
4, se observa que al combinar cualquier restrictor que contiene éstos rasgos con otros
restrictores, el praceso de los anilisis son ineficientes.




Los resultados obtenidos de los experimentos con tres rasgos para todas las categorias
similares a los resultados obtenidos de 10s experimentos con dos rasgos.

FRASE categoria s Segundo rasgo categoria vp Segundo rasgo

Primer Primer -
rasgo  conj ellip ub ever wh |rasgo conj ellip coord fin vfo
[we, help, begap 1381 1381 1411 -1484 1439 begap 1384 1858 1542 1968 28

out] conj 1381 1411 1484 1439 | emp 1858 2421 29
ellip 1411 1484 14%9 | coord 2119 29
[veadout | begap 1863 1863 1909 1979 1892 | begap 1867 2499 2183 2456 3
the, abbar] | canj 1863 1909 1979 1892 | ellip 2499 3060 42
ellip 1909 1979 1892 | coora 2758 30,

Tabla 4: Pruehas de restrictores con dos rasgos

En experimentos, con restrictores de rasgos que no tienen probabilidad alta de est
instanciados; pero se obtienen buenos resultados para ciertas frases; se ohserva que ¢
frases que dan anilisis eficiente, en In operacién de prediccién del andlisis en cada Juego ¢
estados, las estructuras que contienen $sos rasgos subsumen a predicciones posteriore
Mientras que en frases que no generan andlisis eficiente, se ha observado que kL
estructuras de rasgos no subsumen a predicciones posteriores. Algunos de éstos Tasgos sc
prdy aux de la categoria vp, begap de la categoiia n2.

Las conclusiones de los resultados de los exper.menius realizados con restricrores o
rasgos no instanciados, son similares al de los experimentos con restrictores de rasgos qu
proporcionan anilisis eficientes para ciertas frases, es decir los resultados son buenos sél

para ciertas {rases y la explicacion es la misma. Algunos de éstos rasgos son prd y past el
la categoria s, los rasgos per y plus enn2,

4.2.2 Segunda etapa de los experimentos con restrictore:
dindmicos

En la segunda etapa, el objetivo de los experimentos fus utilizar distintos restrictores en
cada categoria. Los experimentos se empezaron con los mejores restrictores, en cada
categorfa, obtenidas en la primer etapa; los rasgos que contienen éstos restrictores estin

o




instanciados en todas las reglas de la gramdtica. Posteriormente los experimentos sc
extendieron a restrictores de rasgos sin instanciar. '

Las conclusiones que se obticnen de los resultados con éstos experimentos son: 1)
Cualquier seleccién o combinacién de los restriciores adecuados obtenidos en cada
categoria dan siempre andlisis eficientes. Parie de éstos resultados se pueden ver en la tabla
2, en las columnas de los rasgos begap o conj o ellip, ya que se obtienen los mismos
resultados como en la primera etapa. 2) restrictores que contienen rasgos sin instanciar, no
dan andlisis eficientes, y al combinar éstos rasgos con otros se mantiene la ne eficiencia.

4.2.3 Experimentos con restrictores generales

En experimentos con restrictores generales, el restrictor es el mismo para todas las
categorias de la gramitica. Para éstos experimentos, se seleccionaron los rasgos de
restrictores adecuados por categorias; se ordenaron los rasgos por el nimero de veces en
que aparece en cada categorias, esto es: 1°conj (3 ), 2°bepap (2).3%ellip (1).y 4° spec
(1), el rasga ellip no se considerd porque no da buenos resultados con la categoria vp.

En éstos experimentos se observan que los restrictores que contienen los rasgos conj y spec
son los que dan mejor cficiencia en el andlisis. Con restrictores que contienen el rasgo
begap en la categoria n2 s¢ obtienen buenos resultados s6lo para ciertas frases. La tbla 5,
muestra los resultados con uno y dos rasgos para las frases del ejemplo, ademds en ella
hemos resaltado en donde los andlisis no son los mis eficientes. Dos caracteristicas
imponaﬁtcs de los rasgos conj y spec es que éstos rusgos corresponden a Ja gramitica y no
aparecen en el I&xico, otra es que siempre estin instanciados en todas las reglas de la
gramitica.

FRASE conj  spec  begap [conj. [conj. [pegap,
begap] spec] spec]
[we. help.ou] 1377 1384 1381 1377 1377 1381
[we,ask,out.the.abbat) 1857 1867 1863 1857 1857 1863
[she,agrees, wilth,him] 1721 1730 1770 1765 1721 1766
[we.answer,to,him.for.my,
action] 2545 2559 2597 2589 25445 2593

Tabla 5: Pruebas de resrricrores generales con uno y dos rasgos




5. Conclusiones

Para nuestro estudio, acerca de c6mo seleccionar restrictores adecuados cuando se utiliza la
técnica de restriccién, con gramdticas de unificacién de amplia cobertura, hemos realizado
diversos tipos de experimentos y con diferentes restrictores propuestos. La finalidad de
ellos era observar cudles de ésos restrictores son los adecuados, y las caracteristicas que
presentan. Para elllo, definimos un modelo estadistico, que nos permitiera conocer la
situacién de instanciaci6n de los diferentes (270) rasgos de la gramitica, para establecer
restrictores candidatos a ser adecuados.

Dos clases de restrictores hemos usado, resrricrores generales, en dste caso el restrictor es
el mismo para todas las categorias; y resericrores dindmicos, en donde el restrictor puede
ser distinto para cada categorfa. Desde Ja valoracién de los resultados obtenidos en todos
los experimentos realizados, podemos destacar algunas caracteristicas de los rasgos que
han establecido restricrores adecuados:

1) En cada categoria de nivel superior de la gramdtica (s, vp, n2), hay un conjunto de
rasgos, los que estin instanciados en todas las reglas de la gramitica, con los que se
obtienen los mejores resultados. y con los coales se establecen restrictores generales
adecuados. En la gramtica que usamos son: conj y spec.

2) Se ha observado que hay rasgos que son buenos candidatos en algunas categorias, pero
&n olras categorias no. Por ¢jemplo el rasgo begap es huen candidato en las calegorfas s y
Vvp; pero en n2, no lo es. Por esta razén, extendiendo el conceplo de restriccion para que las
categorias puedan tener diferentes restrictores (dindmicos), y asignando a cada categoria,
restrictores cuyos rasgos son buenos candidatos, se han obtenido andlisis muy eficientes de
esta forma.

3) En restrictores dindmicos, se puede establecer una gama de restrictores adecuados. Por
ejemplo, en la gramitica que usamos, los rasgos que son buenos candidatos en sus
categorias son: en la categoria s, begap, conj y ellip; en vp, los rasgos begap y conj; en n2,
los rasgos conj y spec. Con los que se pueden formar, al menos doce (3 * 2 * 2)
restrictores dindmicos adecuados, combinando cualquiera de ésos rasgos de sus categorias,

e




Finalmente, se ha observado que los rasgos no instanciados no forman restrictores

adecuados, en general. Ademds, al combinar €sos rasgos con otros, siempre prevalece 13
no eficienciz-en el proceso del andlisis.
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