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Resumen.

En este articulo presentamos un trabajo sobre la relacién ex:stente
entre dos fenémenos lingiiisticos tan proximos como son la elipsis y la
andfora. De los resultados de este trabajo, analizamos er. profundidad la
zona de interseccidon entre ambos problemas, mas concretamente la
omisién del nucleo del sintagma nominal. Revisaremos diversas
tendencias que los enmarcan dentro de la elipsis o bien dentro de la
anafora, y propondremos algoritmos para alcanzar una resolucion dptima.

1. Introduccion

La elipsis es un fendmeno que ha sido tratado ampliamente en el campo
de la Lingiiistica Computacional. Existen diferentes definiciones de la
elipsis, aunque todas comparten un significado comun en el que se
considera como un mecanismo de economia lingiiistica, o sea, una forma
de suprimir elementos repetidos de un texto que quedan sobreentendidos
para el receptor del mismo. Segin [2] la elipsis implica el uso de
oraciones que son incompletas sintacticamente. En [10] la elipsis se define
como el fendomeno o procedimiento de la omisién de elementos
sintagmaticos (nucleares) en el discurso. En [5] se habla de elipsis como la
omisién de palabras repetidas dentro de la frase.
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I.a anafora tiene también una visidn similar a la elipsis en el aspecto
que indica que también se trata de otro mecanismo de economia
lingiiistica, salvo que en este caso aparecen elementos que nos indican la
supresién de palabras repetidas. En [11] se define la anafora como el
mecanismo para hacer en el discurso una referencia abreviada de una o
varias entidades, con la esperanza de que el receptor del discurso sea capaz
de determinar la identidad de la referencia. Para [15] la anafora de manera
general se define como la relacion de referencia que se establece entre una
forma lingiiistica y un objeto, una persona o una situacion que ya han sido
mencionados de manera implicita o explicita con anterioridad durante el
proceso comunicativo y que llamaremos antecedente. En [5] se utiliza el
término anafora como el uso de un grupo especial de palabras que
referencian a otros individuos, eventos u otras cosas ya presenies €n el
discurso.

Tanto la elipsis como la anafora son formas de economia lingiiistica,
diferencidndose en que la primera supone una omision de palabras
repetidas, mientras que la segunda representa una sustitucion por otro
elemento. Asi tendriamos como ejemplo de elipsis: Mi amigo me saludo
cuando @ entrd, donde @ indica la posicion donde se recuperaria el
sintagma nominal con funcién de sujeto que ha sido elidido Mi amigo. Y
como ejemplo de anafora: Mi amigo,; me saludé cuando él; entrd, en el que
se produciria la sustitucion del pronombre personal €, por el sintagma
nominal Mi amigo;.

Como ya hemos destacado, existen caracteristicas comunes entre la
elipsis y la anafora. Fruto de este parecido, podemos encontrar dos
problemas lingiiisticos no tan claros de encuadrar o bien dentro de la
elipsis o bien dentro de la anafora; hablamos del preblema del nicleo del
sintagma nominal (elipsis o anafora), y de la omisién del sujeto
pronominal.

En [4] se destaca que una de las diferencias méas notables en cualquier
intento de comparacién del espafiol con lenguas tan proximas como el
francés o el inglés radica en la posibilidad que aquél presenta de elidir el
sujeto de las oraciones cuyo verbo adopta forma pronominal:

0 Como/comes/come peras. El sujeto es un pronombre personal (17,2
6 3* persona), sin conocimiento completo de género (€l o ella).

O Juan entré en la habitacién y @ llevaba un papel en la mano

Hay un principio general que obliga a elidir el pronombre en las
oraciones coordinadas si éste representa al sujeto del conjunto precedente:
*Luis, lleg6 a casa y él, hablé con Teresa. En determinadas circunstancias,
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sin embargo, se admite la presencia del pronombre intensivo €&/ mismo:
Luis, llegé a casa y (¢l mismo); hablo con Teresa.

En inglés también se pueden encontrar casos de este tipo, aunque son los
menos, tal y como muestra [11], que considera algunos casos de elipsis
como anaforas, indicando que algunas expresiones anafdricas son
completamente vacias: Ross carefully folded his trousers and @ climbed
into bed.

Hay dos posturas para describir el fenémeno de la omisién pronominal:

0 Para algunas gramaticas, estas construcciones son elipticas, en el
sentido de que en el andlisis sintactico debe suponerse la presencia
de un sujeto tacito o callado.

0 Por el contrario, ciertos autores consideran que este tipo de
oraciones no presentan defectividad o elipsis alguna, por cuanto el
sujeto esta presente ya en la morfologia del verbo.

En nuestra opinién, podemos distinguir en su resolucién tanto una parte
de elipsis como una parte de anéfora, es decir, ha de desencadenarse un
proceso de recuperacion del sujeto elidido (resolucion de la elipsis). En los
siguientes apartados nos centraremos en el problema del nicleo del
sintagma nominal.

2. Relacion entre elipsis y anafora

En este apartado vamos a describir la relacién elipsis-anéfora, siendo la
diferencia fundamental entre ambas que en la primera no aparece ninguna
entidad lingiiistica que deba ser vinculada con un antecedente mediante
una relacién de correferencia, sino que simplemente se deja un vacio J en
la estructura sintactica de la frase, asemejéndose & a una proforma o
elemento a sustituir.

La elipsis y la anifora suceden en tres contextos: situacional,
convencional y lingiiistico, tal y como describe en {10]:

0 Contexto situacional: Toma o Témala ofreciendo a un amigo una
manzana, acercandole la fruta en la mano. Los elementos elipticos
se deducen de la situacion concreta.

0 Contexto convencional: en Una tortilla a_la_ francesa, por una
convencion tacita se sabe que a la francesa es una construccion
eliptica de a la manera francesa. En La mayuscula, también se hace
referencia convencionalmente a La letra maytscula.

En los casos de anafora se trata de férmulas fijas, lexicalizadas, con
evidente pronominalizaciéon en las que resulta practicamente
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imposible restituir exactamente el elemento a que el pronombre hace
referencia: darla con queso, arregldrselas, pasarlo bien.

0 Contexto lingiiistico: Juan canta bien y Pedro & mal. La elipsis de
contexto lingiiistico es la supresion del elemento nuclear del
segundo miembro con la finalidad de evitar una repeticion, ya que
dicho elemento nuclear seria idéntico al del primer miembro. Este

tipo de elipsis no depende de la situacion.
Como ejemplo de anafora: Juan enjabona al bebé y Maria lo seca.

A partir de ahora nos centraremos en la elipsis y la anéfora dentro del
contexto lingiiistico. En [10] se comenta que en ¢asos en que por razones
gramaticales la supresion total (elipsis) de elementos repetidos es
imposible, el sistema de la lengua ofrece otra forma de economizar menos
radical que la elipsis a través del procedimiento de pronominalizacion, que
no es la sustitucién por cero, sino la sustitucioén por un elemento deictico o
pro-forma.

Asi, en: Juan enjabona al bebé y Maria lo seca, se equivale a decir:
Juan enjabona dl bebé y Maria seca al bebé, lo que supondria una
repeticion molesta. Ademas aqui la elipsis no sirve a este propdsito:
Y Juan enjabona al bebé y Maria seca D.

Todos los casos de elipsis de contexto lingiiistico, sean de la clase que
sean, se limitan a las categorias gramaticales del nombre sustantivo y el
verbo finito (luego no se incluyen los adjetivos y adverbios). Los
modificadores y complementos por si solos nunca pueden constituir el
elemento eliptico de una construccioén, y sélo podran ser sustituidos por
una proforma: Juan se comié el bocadillo y Maria se lo llevd, ya que seria
errénea la version eliptica: Juan se comié el bocadillo y Maria se llevé @.

Otra cosa es que también aparezcan elididos junto al niclee, algin
adyacente del mismo: Juan canta bien y Pedro & también. Juan bebio
vino y Pedro @ también. Juan come el arroz con cuchara 'y Pedro & con
tenedor. Sin embargo, la omisién de un adyacente sin su nicleo
correspondiente no seria correcta: *Juan canta bien 'y Pedro baila . (O #
bien). *Juan bebe vino y Pedro se lleva @. (& # vino). Este ultimo
ejemplo entraria dentro de la pronominalizacion: Juar bebe vino y Pedro
se lo lleva

Se pueden dar casos en que aparezcan méas de una elipsis y/o
pronominalizacién, estén relacionados con el mismo elemento de

! A partir de ahora las frases agramaticales irdn precedidas por un *
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referencia o no: Cuando las conoci, Marta tenia 15 anios y Rosario tenia
14 @. Cinco afios después la primera tenia 20 @ y la segunda & 19 D y
ya & se habia casado con el hijo de un rico propietario de por alli.

Tanto en la elipsis como en la anéfora existen la posibilidad de que el
componente elidido aparezca después de la posicion que ha de ocupar:

O Elipsis cataforica: Si & gana en la loteria, Juan se compra un
piano.

0 Catafora, que tal y como define [5] agrupa los casos en que la
expresion anaforica aparece antes que el antecedente al cual se
refiere: Cerca de él, Juan vio una serpiente.

Y también se desarrollan tanto en el marco de una sdlo oraciéon como
entre diferentes oraciones [12]:

0 Caso intraoracional. Se refiere a las elipsis producidas en el interior
de una frase simple o coordinada Juan aprobé “Fisica y Pepe
Quimica. En éstos, los elementos vacios se controlan por elementos
paralelos del primer miembro: Pedro vendra hoy y Marta mariana.
Si los elementos del primer miembro fueran vacios, entonces se
controlardn por elementos externos a la estructura coordinada o por
elementos desplazados al extremo derecho de la estructura: Pedro
compra y Luis vende coches viegjos.

¢ Caso interoracional. En los casos en que se implican varias frases:
Algunos piensan que Pedro ganard la carrera la semana que viene.
Pero no lo conseguira

3. Elipsis/Anafora del niicleo del sintagma nominal

En el apartado anterior hemoes hecho referencia a que la diferencia
fundamental entre la elipsis y la anafora es que en la primera no aparece
ninguna entidad lingiiistica que deba ser vinculada con un antecedente
mediante una relacion de correferencia, sino que simplemente se deja un
vacio @. Segin este criterio, la delimitacién de ambos problemas quedaria
clara.

Sin embargo, no estd tan claro en el siguiente ejemplo: Pedro toma un
zumo de naranja y Luis toma uno & de pera, ya que aunque es indiscutible
que se encuentra elidido el nucleo del sintagma nominal zumo, algunos
autores consideran que en realidad se trata de una anéfora, en la que el
determinante uno es ascendido a la categoria de pronombre, viniendo a
sustituir a un zumo. En los siguientes subapartados compararemos ambas
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opiniones, las que consideran estos casos como elipsis, y los que lo
consideran como anafora.

Conviene distinguir estos ejemplos de la referencia entre dos sintagmas
nominales, tal y como se muestra en [11]: £ precio de una radio es 6000
pesetas. Este precio es muy caro. En este ultimo ejemplo, aparecen
elididos algunos modificadores del nucleo del sintagma nominal, y se
pueden considerar como un caso particular de las referencias descritas en
[11] producidas por los epitetos: Juan perdio el dinero, el pobre chico estd
hundido. Los epitetos se pueden ver como la referencia de un SN
indefinido hacia un SN formado por un nombre propio.

3.1 Opiniones de que se trata de elipsis

En [10] se considera que existe elipsis, contrariamente a lo opinado por
[1],[8] ¥ [14] que abogan por sustantivizar estos demostrativos: Este vino
tinto y aquel @ O me gustan, Juan tiene veinte afios y Pedro @ veinticinco
a.

En He comido una manzana agria y una dulce reitera que no hay
ascensioén en el rango de dulce a la funcion de nucleo del SN una dulce,
porque dulce permite la insercién de adverbios en -mente o de muy, o sea,
de modificadores del adjetivo pero no del sustantivo: .. (muy,
particularmente) dulce.

En El hijo de Juan y el de Pedro tampoco hay ascension del rango de de
Pedro, ya que un objeto nominal de este tipo no puede nunca ser
sustantivado y, por lo tanto, no puede ocupar el puesto nuclear del SN a
que pertenece (el oficio de la preposicion de consiste en transponer el
sustantivo Pedro a una funcidén propia de un adjetivo, es decir, degradarlo
en cierto modo).

Del misme modo, en Juan bebe agua y Pedro vino hay elipsis verbal, y
nunca se podria realizar ascension del rango de vino a verbo.

Un caso peculiar lo constituye el pronombre posesivo: Mi toalla y la @
tuya, ya que aunque no haya equilibrio morfosintactico entre los dos
miembros, tal como lo conocemos de los ejemplos anteriores, se puede
transformar en la siguiente variante con un paralelismo perfecto: La toalla
miay la O tuya.

Y siguiendo con esta linea justifica el cambio morfoldgico en la elipsis
en el empleo de uno en vez de un resaltande que el articulo indeterminado
pierde su apocope solamente si falta el nicleo nominal: Un hijo de Juan y
uno 9 de Pedro '
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En [4] se considera que la elision del nucleo de los SN en espafiol puede
darse cuando el ntcleo nominal estd complementado por un sintagma
adjetival, un sintagma preposicional o wuna oracién de relativo
especificativa:

O S.A.: Mi cufiado utiliza el coche antiguo para ir a trabajar y el
nuevo para trasladarse los fines de semana a su casa de campo

O S.P.: El hijo de Luis y el de Antonio se han hecho muy amigos

0 Oracién de relativo: La casa que visitaste ayer y la que has visto
esta mafiana pertenecieron a un mismo duerio

En la interpretacién semantica de cada uno de los SN subrayados es
necesario considerar la presencia de un nicleo vacio que reciba por medio
de una regla interpretativa el contenido significativo de sus respectivos
antecedentes (coche, hijo y casa, por este orden).

Las posibilidades de elisién del micleo del SN estan limitadas a los
casos:

0 Se ha de manifestar fonéticamente algin complemento si el
determinante es un articulo determinado: *El hijo de Luis y & se han
hecho muy amigos. *El hijo de Luis y el & se han hecho muy amigos

Es opcional en todos los otros casos: Buscaba {*el, *un, uno, ¢l
tuyo, éste, alguno, tres}

¢ Cuando esté complementado por un SP:
Si el determinante es un articulo determinado, solo es posible si la
preposicién que encabeza el SP es de: *El tren a Barcelona y el a

Madrid han salido con retraso. El tren de Barcelona y el de Madrid
han salido con retraso. *Me gusta el agua con gas y la sin gas.

Si es cualquier otro determinante puede ser cualquier preposicion:
Compraré {*el, este, alguno, *un, uno, tres} con lazo. Compraré
{*el, este, alguno, *un, uno, tres} a cuadros. Compraré {*el, este,
alguno, *un, uno, tres} en cartoné. Compraré {*el, este, alguno,
*un, uno, tres} sin grabados.

0 Solo son admisibles los complementos especificativos: EI & que
estaba enfermo... (complemento especificativo). *El &, que estaba
enfermo, ... (complemento explicativo).

En [4] se justifica el que se trate de elipsis, porque considera las
siguientes diferencias entre un articulo y un pronombre:
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O El articulo es siempre signo dependiente, presenta soélo variacién de
género y nimero, y en el significante carece de acento; mientras que
el pronombre es auténomo en algunos casos, es susceptible de otras
variaciones ademds de género y nimero, y el significante lleva
acento al menos en algunas funciones.

O Aunque sus significantes sean homéfonos en alglin contexto, el
articulo y el pronombre son signos diferentes. Las formas que
preceden en estos casos al relativo, adjetivo o SP son atonas, como
lo son todos los articulos determinados que acompafian a un nombre.
Por el contrario, todas las formas de nominativo de los pronombres
personales del espafiol son ténicas. Es decir, que admitir el valor
pronominal de estas unidades lleva aparejado duplicar el sistema de
los pronombres personales que pueden funcionar como sujeto, de
modo que é/ y e/ sean variantes. En tal caso, la alternancia entre la
forma ténica y la 4tona seria similar 2 la que se establece entre los
posesivos mi/mio: Tu abrigo de pieles y el mio de estambre. *Tu
abrigo de pieles y mi de estambre. Este abrigo de pieles y aguel de
estambre. ' '

Otro argumento contrario al cardcter pronominal de tales unidades es el
que hace referencia a la dificultad de encontrar complementos
especificativos en los sintagmas encabezados por pronombres personales:
*Yo enfermo tengo muy mal cardcter. Yo, enfermo, fengo ;wuy mal
cardcter. *El que vivié en Avila estd acostumbrado al frio. El, que vivié en
A'vila, esta acostumbrado al frio

3.2 Opiniones de que se trata de andfora

En multitud de ocasiones se ha destacado el origen pronominal del
articulo y afirmado que cuando se consiruye con una modificacién
especificativa, el determinante adquiere una funcién pronominal. Asi en
algunas graméticas se clasifican las funciones del articulo, recogiendo la
posibilidad de su uso como términe primario con sefialamiento anaférico.

Si hay antecedente, el articulo es el determinante del pronombre relativo
(su marcador de género y niimero): EI martillo con el que golped la puerta
era de acero.

Si no lo hay, el articulo es el antecedente, por lo que su funcién puede

equipararse a la de un pronombre: El gue golped la puerta no COnSiguio
abrirla

En [3] se considera un fenémeno caracteristico del espafiol la presencia
del determinante con caracter pronominal en sintagmas nominales en que
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el nombre es omitido: el de todos los dias (pan), los de Madrid
(habitantes), el que virno ayer (chico). En su gramatica del espafiol basada
en el formalismo Slot Grammar, considera que el nticleo de estas frases es
el determinante, que es modificado ya sea por un sintagma preposicional o
por una cldusula de relativo.

Sin embargo en los casos en que aparece acompanado de un adjetivo o
participio nominalizado, se considera el nucleo a dicho adjetivo o
participio: el caro, los mencionados.

3.3 Propuesta de resolucion

Para el desarrolio de un algoritmo para la resolucion de la elisién del
nucleo del sintagma nominal, nos hemos sumado a la propuesta que
incluye este fenémeno dentro de la resolucidén de la elipsis. Es decir,
hemos considerado que el determinante de estos sintagmas nominales no
se analiza como pronombre, ni tampoco los sintagmas adjetivales se ven
ascendidos a realizar la funcidn de nucleo del sintagma nominal.

El motivo de esta eleccion es porque el hecho derivado de admitir el
valor pronominal de estas unidades lleva aparejado el duplicar el sistema
de los pronombres personales que pueden funcionar como sujeto, punto
que complicaria en gran medida el disefio de la gramatica.

A continuacién exponemos un claro ejemplo de resolucion de la
anafora-uno/a siguiendo el trabajo desarrollado en [12], donde aplicando
el mecanismo de estructuras paralelas, paralelismo sintactico semantico,
por la que se resolverd del mismo modo que una elipsis. La resolucién de
la anafora, se soluciona en el proceso de recuperacion del sintagma verbal
elidido, en este proceso se recupera el verbo y se intenta relacionar con los
objetos de la frase incompleta por medio de paralelismo de objetos con la
frase completa, se detecta que uno hace referencia a un zemo que sera su
referente y se sustituye por €I, en el proceso de recuperacién del sintagma
verbal.

Es decir, si seguimos el proceso de evaluacion de teoremas, segin el
algoritmo semi-naive [12](7] donde se empieza con un conjunto de
axiomas y se obtienen ios teoremas del primer nivel, aplicando las reglas
de derivacién; entonces se toman estos teoremas como un nuevo punto de
partida para derivar un segundo nivel, y asi sucesivamente. Para derivar
los teoremas del proximo nivel, al menos un teorema derivado en el nivel
anterior debe ser usado. Este proceso termina cuando no se pueden derivar
nuevos teoremas.
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Veamos un ejemplo que sigue este proceso segun la gramadtica de
[12] para la frase: Juan bebe un zumo de manzana y Luis uno de pera.

Teorema 1:{(juan,0,1),(bebe, 1,2),(un,2,3),(zumo,3,4),(de,4,5)
(manzana,$,6),(y,6,7),(luis, 7,8),(uno,8,9),(de,9,10),(pera, 10,11}

Teorema 2:{(n( 28153, pera( 28153)),10,11)
(prep( 28154, 28155,de( 28154, 28155)),9,10)
(d( 28155, 28156, 28157, exists( 28155,_28156, 28157)),8,9)
(prop(luis),7,8)
(conj( 28154, 28155, 28154&_28155),6,7)
(n(_28153,manzana( 28153)),5,6)
(prep( 28154, 28155,de( 28154, 28155)),4,5)
(n(_28153,zumo( 28153)),3,4)
(d( 28155, 28156, 28157 exists( 28155, 28156, 28157)),2,3)
(v( 28154, 28155,beber( 28154, 28155)),1,2)

(prop(juan),0,1)}

Teorema 3:

{(np( 29164, 29165,exists( 29164,pera(_29164), 29165)),10,11)
(np(luis,_29160,_29160),7,8)
(np( 29164, 29165,exists( 29164,manzana(_29164), 29165)),5,6
(np( 29164, 29165,exists( 29164,zumo(_29164), 29165)),2,4)
(np(juan, 29160, 29160),0,1)}
Teorema 4:{(pp( 30233, 30234, exists(_30233,pera( 30233),
de( 30233,_30234))),9,11)
(pp( 30233, 30234,exists( 30233, manzana(_30233),
de( 30233, 30234))),4,6)
(vp( 30233 exists( 30229,zumo(_30229),
beber( 30233, 30229))),1,4)}

RECUPERACION DE UN S.VERBAL (ELIPSIS-VP):
(vp(_30464,exists( 30460,zumo(_30460),exists(_ 30454,
pera(_30454), de(_30454,beber( 30464,_30460))))),8,11)

Teorema 5:{(vp(_31259,exists( 31255,zumo(_31255),
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exists (_3]249,manzana(_31249),de(_3]249, beber( 31259, 31255
M), 1.6)

(vp(_ 31259, exists(_31255,zumo(_31255),exists(_31249,
pera(_31249),

de( 31249, beber( 31259, 31255))))).8,11)}

Teorema 6:
{(s(exists(_32336,zumo(_32336),exists (_32330,pera(_32330),
de(_32330,beber(luis,_32336))))).7.1 1)
(s(exists(_32336,zumo(_32336),exists (_32330,manzana(_32330),
de( 32330,beber(juan,_32336))))),0, 6)}

COORDINACION DE ORACIONES:
(s(exists(_32507,zumo(_32507),exists (_32501,manzana(_32501).de(_
32501, beber(juan, 32507))))#

exists( 32489 zumo(_32489), exists(_32483,pera( 32483),de(_32483, | °
beber(luis, 32489))))),0,11)

Teorema 7:
{(s(exists(_32734,zumo(_327 54),exists(_32728.manzana( 32728),
de( 32728 beber(juan,_32734))))#
exists(_32716,zumo(_32716),exists ( 32710,pera(_32710),
de( 32710,beber(luis,_32716))))),0,11) }

Como mejora proponemos el siguiente algoritmo (Figura 2) en el que
nos planteamos la posibilidad de resolver el problema en una fase posterior
al analisis sintdctico, aceptando como vélidos aquellos sintagmas
nominales que no tuviesen rellenos su nucleo y si estuviesen modificados
por un sintagma adjetival, preposicional o una oracion de relativo
especificativa.

El motivo de posponer esta fase de recuperacion de los elementos
elididos, es por los casos en que se hallen los dos sintagmas nominales en
posiciones no paralelas, o sea, dentro de la misma oracién 0 no:

0 Caso Interoracional: los dos SN se hallan en oraciones diferentes:

—Con la misma funcién: El hijo de Juan va de excursién. El @ de
Pedro se queda en casa (funcién de Sujeto).
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—Con distinta funcién: Hemos pillado al hijo de Juan. El O de
Pedro se ha escapado (funcién de CD y Sujeto).

0 Caso Intraoracional: los dos SN estén dentro de Ia misma oracidn:

—Pertenecen a un sintagma comun: El hijo de Juan y el 3 de Pedro
han pegado a un chico.

—sPertenecen a sintagmas diferentes: El hijo de Juan ha pegado al @
de Pedro.

Este algoritmo nos permiie afrontar el problema de la elipsis del nicleo
del sintagma nominal tanto en el caso intraoracional como interoracional, y
también en el caso de elipsis cataférica. Para ello trabajaremos sobre una
estructura de datos en la que se tenga almacenada la informacién sintactica
de 1a oracion analizada como la descrita en [13][9] (Figura 1), comparando
los sintagmas nominales implicados siguiendo el principio de paralelismo
sintictico-semantico, y recuperando los elementos elididos.

Asi, en la frase: Hemos pillado al hijo de Juan. El de Pedro se ha
escapado, se compararian los dos sintagmas nominales descritos en la.
Figura 1, aplicando el algoritmo de recuperacion del ntcleo del sintagma
nominal.

Este método presenta las siguientes ventajas:

0 Permite afrontar los casos interoracionales, comparando sintagmas
nominales de distintas oraciones.

0 Permite resolver casos de cataforas y elipsis cataforicas.

O Al posponer la resolucién de los elementos elididos, no se grava el
ya sobradamente conocido alto coste del analisis sintactico.

su(det(el), sust(hijo), sp(prep(de), sn(sust(Juan)))) SN

sn(det(el), , sp(prep(de), sn(sust(Pedro)))) SN1

~— Hueco del niicleo elidido del sintagma

nominal. Se recuperard por unificacion
entre SNy SNI

Figura 1



I~
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Algoritmo de resolucion de la elipsis del niicleo de un s.n.

1. Realizar la fase de andlisis sintdctico.

Se considerard opcional el relleno del niicleo de un sintagma
nominal que vaya acompariado de un sintagma preposicional,
adjetival o una oracidn de relativo especificativa

Como resultado se obtendrd una estructura de huecos EH (ejemplo
en Figura ])

2. Para cada s.n. SN1 que no tenga relleno su nucleo en EH:

2.1. Para cada sintagma nominal SN de EH que esté en la misma
frase que SNI y hasta que se rellene el nicleo de SN

2.1.1. Comparar SN y SN1 aplicando el principio de
paralelismo sintdctico-semdntico, recuperando los elementos
elididos, obteniendo como resultado EH’

3. A partir de EH’ se obtiene la formula Iégica correspondiente

Figura 2

4. Conclusiones

Con este articulo, se ha realizado un estudio de la relacién entre dos
fendmenos lingilisticos largamente analizados, como son la elipsis y la
anafora. Nos hemos centrado en un problema en el que no esta claro su
tratamiento de resolucion, o bien dentro de la elipsis o bien dentro de la
andfora: la omisién del nicleo de un sintagma nominal. Para ello hemos
propuesto un algoritmo de resolucién en base a la consideracién justificada
de que se trata de una elipsis del ntcleo del sintagma nominal.
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