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Debido a que el rasgo categoria
gramatical, esta siempre presen-
te, se le asigna un papel reievante
y las reglas UGs se suelen escribir
como:

Uno de los aspectos que hacen
interesante este formalismo, e€s
que los analizadores obtenidos a
partir de él son a su vez generado-
res, 0, sl nos centramos en el ras-
go semdintico o forma légica, LF,
diremos que el intérprete semdanti-
co es también el realizador se-
mantico.

Sin embargo, las UGs presentan
entre oiras las siguientes desven-
tajas:

1. Son muy complicadas debido al
gran nimero de rasgos que €s
necesario tener en cuenta para
ciertos simbolos.

2. Hay aspectos del PLN que no
se pueden tratar con este for-
malismo (en [Allen,94] se dis-
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cute el caso de las sentencias
con sujetos coordinados).

3. El intérprete semdntico usado
como realizador semantico pre-
senta ineficiencias.

La primera desventaja tiene su
origen en ¢l propio disefio de una
regla UG: se maneja el concepto
de simbolo-cabeza, en el sentido
de gue su rasgo semantico es el
del simbolo de la izquierda, y en
el resto del conjunto de rasgos
asociados a este simbolo estin los
rasgos semanticos asociados a los
demés simbolos de la derecha. Por
lo tanto, en las UGs los simbolos-
cabeza presentan una gran COITi-
plicacion.

La razén de la tercera desveniaja
apuntada es porque a menos gue
el simbolo-cabeza esté el primero
entre los simbolos de la derecha
(cosa que no ocurre con frecuen-
cia), cada simbolo de la derecha
anterior a él generard todas las
sentencias posibles, ya que en la
realizacién semdntica se conoce €l
rasgo semantico del simbolo de la
1izquierda pero no el de cada sim-
bolo de la derecha (exceptuando
el del simbolo-cabeza). Esto haré
que el intérprete semantico vuelva
atras repetidas veces reescribien-
do todas las reglas que tienen €o-
mo simbolo de la izquierda a los
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simbolos apuntados, hasta que
generen la parte de la sentencia
anterior a la que se corresponde
con el rasgo semantico del simbo-
lo-cabeza.

Un ejemplo aclararé lo dicho. Su-
pongamos la regla UG para la
sentencia completa en inglés:

S->NP VP
SEMS = SEMVP
SIJBJVP = SEMNP

Si se conoce SEMg, hasta que no
se reescriba el vp (que es €l sim-
bolo-cabeza), np ligard SEMyp a
todos los valores posibles, lo cual
dara lugar a todas las partes de la
sentencia (predicados nominales)
posibles anteriores a la asociada al
simbolo-cabeza. Esto puede ser
muy ineficiente §i pensamos €n
gramaticas extensas.

En lo que sigue, presentaré prime-
ramente otro formalismo, también
muy usual en el PLN, y estudiaré
sus aspectos generales, para pasar
posteriormente a proponer un ter-
cer formalismo que admita las
veniajas de los dos primeros, y no
tenga las desventajas apuntadas.
Esto se conseguird, finalmente,
mediante la aplicacién de un in-
térpreie de reglas que sera presen-
tado 'y discutido. En un Glimo

apartado del trabajo, discutiré las
conclusiones y trabajos futuros
relacionados con €l presente (ema.

El cilculo lambda en las gra-
mdticas para el PLN

El cilculo lambda es un forma-
lismo matemadtico que en el PLN
ha sido utilizado para establecer
las ligaduras entre los rasgos se-
manticos asociados a los simbolos
gramaticales. En esencia consiste
en asociarle al simbolo-cabeza un
rasgo semantico que e¢s una fun-
cién (lambda-expresion). El nd-
mero de parametros formales de
esta lambda-expresién, se coOrres-
ponde con el nimero de simbolos
de la derecha, y cada pardmetro
real con cada rasgo semdntico de
estos simbolos. Ei rasgo semanti-
co del simbolo de la izquierda es
la lambda-reduccion.

De esta forma, el ejemplo anterior
de regla UG se escribiria ahora
cComo:

S-> NP VP

SEMg = (SEMyp SEMyp)

La ventaja de utilizar este forma-
lismo es que los conjuntos de ras-
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gos asociados a los simbolos-
cabeza son mucho menos compii-
cados que los vistos para las UGs,
(obsérvese que ha desaparecido el
rasgo SUBJyp), v se pueden tratar
aspectos del PLN que no trataban
las UGs.

La desventaja mas clara es que de
estas reglas se obtienen realizado-
res semanticos ambiguos.

Esto puede verse tomando la gra-
matica anterior y haciendo SEMg
= (A B ().

Esta lambda-reduccién puede ob-
tenerse, por ejemplo, de dos for-
mas:

(lambda X.(A X C) B)

(lambda X. (A B X) C)

Por lo tanto, SEMyp puede adop-
tar 2 formas distintas que se co-
rresponden con sentencias dife-
rentes.

Formalismo alternativo

Parece pues necesario adopiar un
formalismo que retna las ventajas
de los dos anteriores, y reduzca
las desventajas de los mismos.

Evidentemente, el 2° formalismo
comentado se debe rechazar de
pleno, puesto que da lugar a ini€r-
pretes semdnticos ambiguos. La
metodologia que se propone aqui
es convertir cualquier gramatica
escrita en los dos formalismos
comentados, en una gramatica
escrita en el formalismo que va a
desarrollarse a continuacioén, de
una manera totalmente transpa-
rente al diseiador de gramadticas.

Una alternativa aceptable es pro-
poner un formaiismo que esté ba--
sado en la unificacidén de rasgos,
donde queden eliminadas las ine-
ficiencias en la realizacién se-
mantica, y que pueda originarse
por la traduccion de gramaticas
basadas en el cdlculo lambda de
LFs.

Veamos un ejemplo:

La regla:

S-> NP VP
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- puede fraducirse a:.

S.->NP VP

- yésta’a’su vez-a las dos reglas:

-.:.Com puede observarse el forma-r
o lismo:* ‘que: propongo es.muy. pare—

cido al UG: pero las ecuacienes. de
restncc1ones “éstan guardadas ‘El
31gmﬁcado de _€S1os: guardas es
‘que s6lo: se: aphcan ‘estas;ecuacio-

nes si el guarda se. cumple.;

Tamblen se observara que he @
. ‘mado como rasgo asocmdo;ar._;un

wu aje N..lLuml I\L\m.l n’

o s mbolo gramatlcal ,un. pa '

" )n jumn dc lw,

-':friscm,anneg;_.-.: Bt

Sl se cumple el prlmer guarda es-
.'-:taremos en el caso. de. la.; mterpre—
. racién’ semantlca ‘mas, usual (el

analisis), y si-se: cumple el segun-
do guarda- obtendremos ‘1a. reali-

zacioén - semanuca (generac1on)
- Un: detalle 1mportante €8s+ gue ‘en
, soel s‘unbolo—
cabeza se ha colocado al prmc1p10
de. los snmbolos de la parte dere—

, El hecho de que se dupllquen' las
- reglas en las. que: hay Jigaduras:en-
- élirasgo semantico; ‘puede 'anadxr
_ ineficiencias queuanfes no:existian
en el intérprete semantico: Sm'__'
‘embargo, - Como- Se. discutird més
~ adelante, dado que va.a desarro-:.f. :
llarse el formahsmo dentro de Ia',
‘programacion., logxca cs facﬂ L
éliminar estas - meﬁc1enc:as dna- P
__dlendo en el cuerpo de la pnmera -
: rregla un corte L

1o voy a llamar Gramatlcas" |
d . Unificacion

: ,to
- Alternatlvas
. ,(UAGs)
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Las UAGs utilizando progra-
macion logica

Las reglas:

S-> NP VP

{(NONVAR STRING,)
SEMS = SEMVP
SUBJyp = SEMyp)

S-> VP NP

{(NONVAR SEMy)
' SEMg = SEMy;
SIJBJVP = SEMNP}

puestas en la forma conveniente,
se traducen al aplicarle ei compi-
lador de Gramaticas de Cldusulas
Definidas (DCGs), en las cliausu-
las:

1)

s(SEM, S, SR) <-
novar({S,SRl ) & ! &
np(SUBJ, S, SR1) &
vp(SEM,SUBJ, SR1, SK).

s(SEM, S, SR) <-
novar(SEM) &
vp(SEM,SUBJ, SR1, SR) &
np(SUBJ, S, SR1).

S1 tomamos de nuevo la regla para
la sentencia utilizando el forma-
lismo de lambda reducciéon de
LFs, tendremos que:

S -> NP VP

Puesta en forma adecuada para el
compilador DCG, daria lugar a la
clausula:

s(SEM_S,S,SR) ->
np(SEM_NP,S,SR1) &
vp(SEM_VP,SR1,SR) &
reduce(SEM_VP, SEM NP,
SEM S).

El intérprete que voy a proponer
traduce cldusulas como esta tlti-
ma a clausulas det tipo (1).

Antes de seguir, he de apuntar que
el método presentado sélo es apli-
cable a intérpretes semanticos que
obtienen LFs donde no se estable-
cen los dmbitos de los cuantifica-
dores (estdn sin desambiguar).
Esto simplifica bastante las gra-
maticas.
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_ Un mterprete de reglas para la
. obtencion - de.

generadores del len.

| ral efiuentes

Para construlr el intérprete de-re-

glas que buscamos pensemos -en
‘que vamo - encontramos corr dos

‘clasés “dé reglas: Las  que-tienen

un simbolo-cabeza, y las que no.
Dentro de las primeras también
‘tendremos que’ tener en. cuenta si
el sunbolo de la lzqu1erda es ca-
‘beza de otra regla 0°T0, ya que en
€l pnmer supuesto ‘ha anadirse un
- parametro. mas. (en el ejemplo
v13to este param tro es SUBJ)

_Con’ todo' ello- se propone el si-
' gmente mterprete ' " -

mte preta(Regla), , o
clause(R gla, Cuerpo), Ty '.'L;;'"

i Regla:= . [P,SEM; m,np., :
busca cabeza( Cuerpo, Cabeza, Re-

duce, Restol Restoz l]),
Cabeza = [C SEM C,~ ,SR],

- --g{clause(cal;éza(Reglal),true),

anahzadores-‘ |
natu--

"‘SE\rI P2, SEM] e

[C,SEM,; SEM Pl ;S; SR], S
Reduce =+ [Rl;: SEM C-,'é,SEM Pl,

| f'SEM P2, s SR])),

.clause(Regla Cuerpo,, - L
.Regla = ‘[P X*Y*LF Dl,D]Z s .
“ Reglal =. [P LF,Y,X,D1 D2], o
“- retract((Regla: -Cuerpo)),r LR

. assert((Reglal —Cuerpo))

(Reduce E TR

| [Rfl;.sSEM G,SEM_P1,SEM]->

Reduce =.. [RI, SEM'C, SEM_

“Cabezal =.. [C, SEM, X1, XZ

SEM P1, SEM P2, S, SR]), :

Reglal = Regla, ,_,;' o

(Reduce =,.

' ,i [Rl SEM . C SEM PI SEM] >

“Cabezal =.."

SEM_ P2, SEM] >
Cabezal = [C SEM SEM Pl

assert(caheza(Cabezal)), L

retract((Regla.—Cuerpo)),
assert(( Reglal - nonvar([Dl D2])

RS Restoi, Cabezal Rest02)), ,
_ assert((ReglaI - nonvar(SEM), 2 .; a

donde -:r‘.-?!la
expresiones .

‘que”, consideramos
-tienen - dos:: pardmetros; -y .vienen . = -
“dadas. por los termmos de: la 'for-q_-‘ L

f—-‘maX Y»LF : E
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- Conclusiones y trabajos futuros

Aunque €l méiodo presentado
pueda parecer bastante particular
(se ha propuesto el intérprete pen-
sando en literales con tres argu-
mentos y en un orden determina-
do), esto puede generalizarse a un
nimero cualquiera de argﬁmen-
tos. Ahora bien, para poder cons-
truir el intérprete es necesario que
partamos de compiladores més
indicados para el PLN que el
compilador para DCGs. Actual-
mente trabajo en un compilador
de reglas que utiliza grafos dirigi-
dos aciclicos (DAGs), para repre-
sentar los conjuntos de rasgos
asociados a los simbolos de la
gramatica, de manera que un
conjunto de rasgos se comporta
respecto a la unificacién como
DAG. Me refiero al compilador
GULP (Graphs Unification Lan-
guage Programming),
[Covington,89], que es una ex-
tension de PROLOG debido a in-
vestigadores de la universidad
americana de Georgia. La ventaja
de usar este compilador es que
podemos olvidarnos del mimero y
orden de los parametros, ya que
todos estdn presentes en un solo
argumento, por lo que el caso ge-
neral se reduciria al tratado con
tres argumentos.

Por ultimo diré que el intérprete
que se presenta en este trabajo

junto con el propuesto en
[Menchen,96], han sido probados
con éxito a partir de gramaticas
DCGs, y, como se insiste alli,
aunque los programas que se ob-
tienen resulten mds complicados,
se cubre perfectamente el objetivo
marcado, que no es otro que el
disefiador de gramaticas disponga
de una herramienta que le permita
escribir sus gramdticas con toda
naturalidad, sin preocuparse por
cuestiones de eficiencia, quedan-
do éstas resueltas en los progra-
mas compilados € interpretados
que subyacen.
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