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Abstract

This paper presents a methodology for the evalvation of the performance of syntax checkers, at the level of bothk error
detection and error correction. The model proposed is based on recall and precision, as used in the evalvation of
information retrieval systems.

1. Introduccién

Dos de los pardmetros utilizados con mayor frecuencia para evaluar la eficacia de los
sistemas de recuperacién de Ia informacién textual son la cobertura (recall) y la precisién. La
cobertura se define como la proporcién de informacién relevante que se ha logrado recuperar,
mientras que la precisién determina la proporcién de informacién recuperada que se considera
relevante (Salton 1989:248). Por ejemplo, la cobertura del resultado de una consulta a un sistema de
gestién documental (SGD) serfa la proporcién de documentos relevantes que se han incluido en la
stleccibn ofrecida al usuario, con respecto al total de documentos relevantes que se encuentran en la
base de datos. Su precisién, en cambio, seria la proporcién de documentos relevantes recuperados,
en relacion al total de documentos incluidos en Ia seleccién. Los documentos no relevantes que,
accidentalmente, se incluyeran en esta seleccién constituirian el «ruido» (o informacién no
pertinente) de la seleccién. De acuerdo con estas premisas, es posible evaluar la eficiencia de un
SGD con respecto a una determinada consulta, en términos de su cobertura Y precisién, mediante el
siguiente célculo (Salton 1989:277-278):

mimero de documentos relevantes recuperados
ndmero total de documentos relevantes de 1a base de datos

cobertura =

numero de documentos relevantes recuperados
mimero total de documentos recuperados

precisién =

En virtud de estas férmulas, tanto Ia cobertura como la precisién pueden obtener un valor
comprendido en una escala del 0 al ] (o, traducido en porcentajes, del O%. al 100%), siendo mayor la
eficiencia de un SGD cuanto m4s elevados sean los valores obtenidos por estos dos pardmetros de
estimacién.
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Este modelo de evaluacién puede adaptarse con algunas modificaciones a la evaluacién de los
sistemas de verificacién automética de la sintaxis, siempre que se tenga en cuenta que para valorar el
rendimiento de estos sistemas hay que considerar, por una parte, su capacidad para detectar los
errores y, por otra, su habilidad para corregirlos o para sugerir su correccién —en caso de que el
sistema examinado incluya esta funcién—!. La originalidad de esta comunicacién radica
precisamente en la extensién de este modelo de evaluacién al componente de correccién de errores
de la verificaci6n sintdctica, habiéndose demostrado ya la posibilidad de su aplicacién al nivel de 1a
deteccién en Atwell (1987) y en Atwell y Elliott (1987)2.

2. Evaluaci6n de sistemas de verificacién automatica de la sintaxis

Hechas estas consideraciones, podemos definir la cobertura en el nivel de deteccién de
errores de un sistema de verificacién de la sintaxis (Cd) como la proporci6n de errores que detecta
correctamente (D) en relaci6én con el niimero total de errores que deberia detectar (E); mientras que
defniremos su precisién (Pg), en ese mismo mnivel, como la proporcién de errores que detecta
correctamente (D) en relacién con el nimero total de errores que detecta, tanto correcta como
incorrectamente (es decir, incluidas las «falsas alarmas» o secuencias sefialadas como errores por el

sistema, pero que en realidad no son tales errores) (T), segiin las ecuaciones:

Nimero de errores que el sistema detecta correctamente (D)
Niimero total de errores que el sistema deberia detectar (E)

Cg=

P = Niimero de errores que el sistema detecta correctamente (D)
d = Ntimero total de errores detectados correcta o incorrectamente (T)

As{ definidas, la cobertura evaluaria, en el nivel de la deteccitn, la capacidad de un sistema
para localizar todos los errores de un texto, en tanto que la precisién valoraria su habilidad para
detectar sélo los errores, sin provocar falsas alarmas. Por ejemplo, dado un texto con diez errores
sintdcticos, un sistema de verificacién que reconociese los diez errores poseeria un 100% de
cobertura, pero s6lo alcanzaria el 100% de precisién si, ademds, s6lo detectase esos diez errores y
no sefialara como incorrecta ninguna secuencia gramatical (Caso 1). Si ese mismo verificador
seflalase incorrectamente otros diez errores, ademés de los diez correctamente sefialados, su grado
de precision se reducirfa al 50% (Caso 2), permaneciendo inalterada su cobertura. Por otra parte, si
el verificador sé6lo detectase cinco de los diez errores sintdcticos del texto y, al mismo tiempo, no
detectase ningiin falso error, su cobertura seria del 50%, pero su precisién alcanzaria el 100% (Caso
3), como puede observarse en la tabla siguiente:

! Para la aplicacién de este modelo de evaluacién a los sistemas de verificacién automética del estilo, véase
Gémez CGuinovart (1996).

? Siguiendo las ideas de Atwell y EBiott, Wojcik et al. (1993) y Adriaens y Macken (1995) han aplicado los
conceptos de cobertura y precisién a la evaluacién del componente de deteccién de sus Fespectivos sistemas de
verificacion sintdctico-estilistica del «inglés simplificado» (Simplified English o SE).
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Nivel de deteccién Caso I | Caso2 | Caso 3 | Case4 | Caso5 | Caso 6
Errores del texto (E) 10 10 10 10 10 10
Total sefialados (T) 10 20 5 10 40 10
Bien detectados (D) 10 10 5 5 10 0
Cobertura ( Cg) 100% | 100% 50% 50% 100% 0%
Precision (P ) 100% | 50% | 100% | 50% 25% 0%

Las mismas medidas pueden aplicarse al nivel de correccién de un verificador, sustituyendo
de manera adecuada los operadores de cilculo referidos al nivel de deteccién por los
correspondientes factores relativos a la correccién. Siendo el proceso de deteccién un proceso
l6gicamente previo al proceso de correccién, se hace necesario evaluar el nivel de correccién de un
verificador gramatical sobre la base del resultado de la deteccién, descartando los fallos de la
correccién motivados por desaciertos previos del proceso de deteccién. De este modo, la cobertura
en el nivel de la correccién de un sistema de verificacién de la sintaxis (C¢), seria la proporcién de
€rrores correctamente detectados que corrige bien (B), en relacién con el nimero total de errores

que deberia corregir (o sea, el nimero de errores que el sistema detecta correctamente) (D), segln la
siguiente ecuacién:

C.= Niimero de errores detectados correctamente y bien corregidos (B)
€~ Numero de errores que el sistema detecta correctamente (D)

Es decir, la cobertura de un verificador gramatical, en el nivel de la comreccién, evalia su
capacidad para corregir con acierto zodos los errores correctamente detectados por el sistema, sin
tomar en consideracién ni la proporcién de errores incorrectamente detectados (falsas alarmas) que
corrige (evidentemente, mal), ni la proporci6n de errores que corrige en relacién con el total de
errores que deberian haber sido detectados, y& que, como acabamos de indicar, no podemos hacer
responsable a la correcci6n de fallos producidos durante el proceso de deteccién.

Por otra parte, la precisién de la correccién de un verificador gramatical (P.) seria la
proporci6n de errores correctamente detectados que corrige bien (B), en relacién con el nimero
total de errores correctamente detectados corregidos (incluidas las «falsas soluciones» o errores
correctamente detectados mal corregidos) (G}, de acuerdo con Ia siguiente férmula:

P = Nimero de errores detectados comrectamente y bien corregidos (B)
€~ Niimero de errores detectados correctamente y corregidos bien 0 mal (G)
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Asi, la precisién de un sistema de verificacién, en el nivel de correccién, valoraria la
capacidad de ofrecer solamente cortecciones adecuadas, y no falsas soluciones, a partir de los
errores correctamente sefalados durante la fase de deteccién. Por ejemplo, dado un texto en el que
el componente de deteccién ha reconocido correctamente diez errores gramaticales, un sistema de
verificacién que corrigiese bien estos diez errores poseeria un 100% de cobertura y un 100% de
precisién en el nivel de correccién (Caso 1). Si, en cambio, de las diez soluciones ofrecidas, sélo
cinco fueran acertadas, su precisién se verfa reducida al 50%, lo mismo que su cobertura (Caso 2).
Por tltimo, si sélo corrigiese cinco de los diez errores correctamente detectados, pero las cinco
soluciones de correccién fueran acertadas, obtendria un 100% de precisién, pero sélo un 50% de
cobertura (Caso 3), como se ejemplifica en la tabla siguiente:

Nivel de correccién Casol | Caso2 | Caso 3 | Caso4 | Caso5 | Caso 6
Bien detectados (D) 10 10 10 20 20 10
Toual corregidos (G) 10 10 5 10 20 10
Bien corregidos (B) 10 5 5 5 5 0
Cobertura (Cg) 100% | 50% 50% 25% 25% 0%
Precision (P.) 100% | 50% | 100% | 50% 25% 0%

Como se puede observar comparando las dos tablas anteriores, las propiedades mateméticas
de Cq y Pq son algo distintas que las de C¢ y P, ya que mientras que Py puede ser igual, mayor o
menor que Cg, P no puede tener nunca un valor menor que Cg, es decir, C¢ < P¢. La razén de esta
disparidad radica en que el niimero total de errores corregidos (G), incluidas las falsas soluciones,
nunca puede ser superior al nimero de errores que deben ser corregidos (D) —es decir, G < D—, ya
que consideramos que, a efectos de su evaluacién, el proceso de correccién se basa en el de la
deteccién y, por tanto, hacemos coincidir los errores que se deben corregir (D) con los errores
correctamente detectados, y el nimero de errores corregidos (G) con el de erTores correctamente-
detectados corregidos.

Por el contrario, la razén de que P4 pueda ser igual, mayor o menor que Cgq radica en que el
nimero total de errores detectados (T), incluidas las falsas alarmas, puede ser igual, mayor o menor
que el mimero total de errores gramaticales presentes en el texto (E). De ahi que la relacién entre Cg
y P4 sea tan variable y pueda manifiestar el grado de dependencia matemdticamente inversa que
reflejan los resultados ofrecidos por Atwell y Elliott (1987:135-138)3. Estos autores evaluaron su
técnica de deteccién de secuencias agramaticales, basada en la identificacién de los pares de

3 Aun siendo mateméticamente inversa, la relacién entre Cg y Pg que se observa en los resultados de los
analisis llevados a cabo por Atwell y Elliott no es siempre proporcionalmente inversa; mis bien, parece tratarse de un
tipo de relacion matema4tica inversa no lineal.
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categorias contiguas «inusuales», utilizando distintos «umbrales de normalidad», y descubrieron que
elevando el valor del umbral de normalidad se incrementaba la precisién del sistema, al mismo
tiempo que disminuia su cobertura, y viceversa:

These results illustrate the trade-off between recall and precision: by raising the threshold it is
possible to improve the precision score, but only at the expense of the recall score. (1987:138)

De los resultados descritos por Atwell y Elliott se desprende que un sistemna de verificaci6n
gramatical con mecanismos de deteccién muy restrictivos posee tipicamente una precisién muy
clevada y una cobertura reducida, mientras que un sistema con mecanismos de deteccién poco
restrictivos poseeria una cobertura muy amplia acompaifiada de una precisi6n escasa. Se trata de la
misma relaci6n inversa entre cobertura Y precisién que se manifiesta en los sisternas de recuperacién
de la informacién cuando se intenta mejorar su rendimiento alterando el nimero y la especificidad de
los descriptores empleados para indexar los documentos de la base de datos:

In practice, a compromise must be reached because simultaneously optimizing recall and
precision is not normally achievable. Indeed when the indexing vocabulary is narrow and specific,
retrieval precision is favored at the expense of recall, since many extraneous items are then rejecied,
but many useful ones are as well. The reverse obtains when the indexing vocabulary is broad and
nonspecific; in that case recall is favored at the expense of precision. (Salton 1989:278)

3. Conclusiones

Por supuesto, el grado de satisfaccién de los usuarios de un sistema de verificacién sintictica
seré Optimo cuando sus resultados alcancen simultdneamente el 100% de cobertura y el 100% de
precisién. Sin embargo, no es realista suponer que, en el estado actual de las tecnologias utilizadas
por estos sistemas, se pueda Hegar a conseguir tal nivel de eficacia en un plazo relativamente
cercano’. Lo que sf parece claro es que, en general, un sistema de verificacién gramatical con unos
niveles medios de cobertura Y precisién puede contribuir en mayor medida a la mejora del entorno
informético del procesamiento de textos que un sistema con un alto indice de cobertura y un bajo
Indice de precisién, o que un sistema con un elevado indice de precisién y un pobre indice de
cobertura. A esta misma conclusién llega Salton tras analizar el rendimiento de los sistemas de
recuperacién de la informacién operativos:

In many circumstances, an intermediate performance level, at which both the recall and the
precision vary between 50 and 60 percent, is more satisfactory for the average user than either of the
limiting performance levels that favor high recall or high precision exclusively. (1989:278)

4 La situacién es muy diferente en los sistemas de verificacion de lenguajes controlados, donde las
caracteristicas de su 4mbito de aplicacién permiten alcanzar resnitados mucho mis satisfactorios. Por ejemplo, los
resultados de la evaluacién del componente de deteccién del verificador de inglés controlado BSEC (Boeing Simplified
English Checker) ofrecidos por Wojcik et al. (1993) indican un nivel de precisién del 79% y un nivel de cobertura del
89%. mientras que los ofrecidos por Adriaens y Macken (1995) para el médulo de deteccién del sistema SECC
(Simplified English Checker/Corrector) alcanzan unos niveles del 87% de precisi6n y del 93% de cobertura,
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Danolow ‘site comprdmiso entre co:bert_iura y -precisién, un sistema- de verificacion |
’ pimnm]uon lllOllndk:es de precmdn y béjogfndices,de cobertura podria llegar a iqb;é_rngr una
;llﬂbf,mptlclén entre los usuarios de aplicaciones de procesamiento de textos, que un sistema de
‘verificacién gramatical con elevados indices de cobertura y bajos indices de precisién, ya que —en ]
- ﬂnerd-— los usuarios dé _@ﬁca’ciones informdticas suelen mostrar una mayor tolerancia con los
i ‘ fallos de los progfhmas debidos a la omisién de una accién necesaria (como el cometido al nof
detectar un error sintdctico existente), que con los fallos de los programas debidos a la realizacién de ':
una accién equivocada (como las «falsas alarmas» en la fase de deteccion, o las «falsas soluciones» |
en la fase de correccién)S. Estos dltimos tienden a minar la confianza del usuario en el sistemna y son :
inaceptables, por ejemplo, en contextos de uso similares al de la ensefianza de segundas lenguas
asistida por ordenador, en los que el estudiante suele aceptar como criterio de autoridad las !
indicaciones del programas.
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