Procesamiento del Lenguaje Natural, Revista n? 19, Septiembre de 1996

DEL ANALIZADOR MORFOLOGICO AL
ETIQUETADOR/LEMATIZADOR:
UNIDADES LEXICAS COMPLEJAS Y
DESAMBIGUACION

Aldezabal 1., Alegria 1., Ezeiza N.,Urizar R. (*)
Aduriz I. (*%)

(*) Informatika Fakultatea. 649 P.K. 20080 DONOSTIA (Euskal Herria).
jibecran@si.ehu.es (Nerea Ezeiza)
(**) UZEIL Aldapeta, 20. 20009 DONOSTIA (Euskal Herria)
uzei0005@sarenet.es (Itziar Aduriz)

Abstract

In this paper, we present two of the modules of the lemmatiser/tagger for Basque EUSLEM: the former
handles the treatinent of MultiWord Terms (MWT) and the later makes the disambiguation of the source &ext.
For this disambiguation process, we are working separaely on two strategies —a method based on linguistic
knowledge and a statistical approach— that we will try to combine in the futwre. We propose a formal
description for MWT s in Basque and describe an implementation for their processing. Finally we expound the
initial results of the statistical disambiguation process.
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1. Introducciéon

Para aplicaciones tales como indexacién automética, bases de datos documentales,
an4lisis semdntico, anélisis de corpus etc., es bdsica una herramienta que ofrezca
autométicamente la etiqueta de las unidades léxicas textuales. Sin embargo, en las lenguas
aglutinantes y morfol6gicamente complejas, como es el caso del euskara, tan importante como
la etiqueta es el lema de dicha unidad. Para el inglés y el castellano ya se han disefiado
herramientas de etiquetado, pero la relativa simplicidad de su morfologia, les ha permitido en
muchos casos obviar la informacién sobre el lema de Ia palabra.

EUSLEM es un proyecto que surgi6 con el fin de lograr la lematizacién y etiquetado
automditico para textos en euskara. Su funcién inicial era la de servir de ayuda a los
lexicOgrafos y, en concreto, para agilizar el proceso de lematizacién que se lleva a cabo en
UZEI de cara a la segunda fase del proyecto EEBS [Urkia et al., 91]. Actualmente, adem4s de
dicha funcién inicial, hemos ido detectando gran cantidad de utilidades que lo hacen
especialmente interesante como herramienta b4sica en futuras aplicaciones.

Consta de cinco m6dulos bdsicos: un procesador para la deteccién y etiquetado de
nameros, signos de puntuacién etc.; un analizador morfol6gico basado en la morfologfa de dos
niveles [Koskenniemi, 83] con tratamiento de variantes dialectales y errores lingiifsticos
—~—debidos al desconocimiento del idioma estdndar—; lematizacién sin léxico [Alegria et al.,
96]; tratamiento de unidades léxicas complejas; y por iltimo, desambiguacién basada, por un
lado, en estadistice y, por otro, en conocimiento lingiifstico. En la fase de desambiguacién
estadistica se han utilizado las herramientas desarrolladas en el contexto del proyecto Multext
[Amstrong et al., 95], mientras que para la desambiguacién basada en conocimiento lingiifstico
se estd utilizando Constraint Grammar [Karlsson et al,, 95]. Aunque por ahora estos métodos
de desambiguaci6n se estdn probando por separado, en una fase posterior se proceder4 a la
integracién de ambos.

En el presente artfculo nos centraremos concretamente en el trabajo realizado para tratar
las unidades complejas y explicaremos el proceso de desambiguaci6n estadistica. Para ello,
nos basaremos en el andlisis morfolégico resultante de los primeros tres médulos mencionados
anteriormente. Dicho andlisis ofrece por cada token todos los posibles lemas con su
informacién morfol6gica. Partiremos de este resultado para obtener, finalmente, un tinico lema
y andlisis morfolégico por cada token del texto.

2. El tratamiento de Unidades Léxicas Complejas (ULCs)

No resulta fcil dar una definicién exacta de palabra. A nivel de texto, podria definirse
como "la secuencia de caracteres entre dos espacios” [Fontenelle et al., 94]. Muchas de las
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unidades léxicas responden a esta definicién (etxe 'casa', zuri 'blancofa, txakur 'perrofa’), -
incluso un gran mimero de expresiones que en lenguas no flexivas son ULCs, en euskara
(lengua con un nivel de flexi6én muy alto) constituyen una unidad tipografica (aurrerantzean
‘de aqui en adelante', aldiz 'no obstante’). Pero, obviamente, se precisa de otra definicién que
dé cuenta del resto de expresiones idiomaticas.

Nuestro criterio sobre qué considerar una unidad iéxica compleja se basa en 1a experiencia
lexicogréfica de UZEI en el proyecto EEBS, donde un amplio espectro de términos de mds de
una palabra se lematizan como una unidad. De hecho, hemos utilizado esas unidades
complejas ya lematizadas, como base de nuestro andlisis. A continuacién veremos lo que en
nuestro trabajo se ha considerado ULC.

2.1. Palabras compuestas

En euskara, las palabras compuestas pueden aparecer escritas b4sicamente de cuatro formas
[Euskaltzaindia, 92]:

* constituyendo una unidad tipogréfica (idazmakina ‘méquina de escribir’).

* unidas por un gui6n (datu-base 'base de datos', begi-nini 'pupila del ojo').

* separadas por un espacio, cuando el primer término del compuesto ha sufrido alguna
transformacién fonolégica (Euskal Herria 'Pafs Vasco', itsas portu 'puerto marftimo’,
donde euskal e itsas son las variantes en composicién y derivacién de euskara 'lengua
vasca' e iIsaso ‘mar respectivamente).

* separadas por un espacio, sin que nringuno de los componentes haya sufrido
transformacién alguna (bake ituna 'tratado de paz').

Tanto los compuestos lexicalizados que constituyen una unidad tipogréfica como los que se
escriben con guién son tratades como términos simples, es decir, tienen su entrada en la base
de datos. El analizador morfoldgico es también capaz de detectar los compuestos de libre

generacién separados por guién (mahai-hanka 'pata de mesa’), ya que el guién de composicién
es tratado como un elemento léxico.

La deteccién de los compuestos cuyo primer elemento ha sufrido alguna transformacién

tampoco supone gran dificultad ya que las palabras susceptibles de transformaci6n constituyen
un grupo bastante reducido y son facilmente localizables.

Para detectar los compuestos lexicalizados que se escriben separados sin guién y en los que
el primer término no ha sufrido ninguna transformacién, la tinica manera es tratarlos en la base
de datos como ULCs.

2.2. Unidades Léxicas Complejas

En la distincién entre colocaciones léxicas y expresiones idiom4ticas se ha utilizado
tradicionalmente un criterio semé4ntico [Heid, 94). Resulta sumamente dificil interpretar una
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3 expresion idiomdtica partiendo del significado de sus componentes (adarra jo ‘tomar el pelo'
- adarra'cuerno’ + Jjo 'tocar’), mientras que en las colocaciones léxicas, sus componentes (o
slguno de ellos) se utilizan en su sentido literal (zarata atera 'meter ruido', donde :arata
significa 'ruido’ y arera 'sacar’).

Sin embargo, es muy dificil marcar una linea divisoria clara entre colocaciones 1éxicas y
expresiones idiomdticas, ya que entre las colocaciones léxicas libres y las expresiones
idiom4ticas mds opacas, existe una gran gama de combinaciones de palabras dentro de una
progresién o continuum [Cowie, 90]:

* Expresiones idiomdticas puras (opacas). En este grupo podemos encontrar tanto las
expresiones idiomdticas 1éxicas (ahuntzaren gauerdiko eztula 'naderia’), como las que
denominamos "gramaticales” (harik eta 'hasta que’, hala eta guztiz ere 'no obstante”).

* Expresiones idiomdticas figurativas. Estas combinaciones son idiométicas en el sentido
de que dificilmente admiten variaciones, pero para €l hablante, la referencia literal
primitiva de estas expresiones no se encuentra tan lejana como en las puras (hutsaren
hurrengoa ‘'insignificante').

* Colocaciones restringidas. También llamadas semi-idiomaticas, ya que uno de sus
componentes es utilizado en su sentido literal y el otro (u otros) se utiliza(n) en un
sentido figurativo, que no se hallar{ méds que en este contexto (eskerrak eman
‘agradecer’).

* Colocaciones abiertas. Cada elemento de 1a combinacién es utilizado en su sentido
literal (hego haizea 'viento sur').

Como hemos mencionado anteriormente, nos hemos basado en el criterio de UZEl a la hora
de limitar las ULCs. De este modo, Y con un criterio abierto, se han tomado en cuenta, tanto
las expresiones idiométicas, opacas y figurativas, como las colocaciones restringidas. En
cuanto a las colocaciones abiertas, s6lo se han considerado aquellas que expresan un concepto
concreto (Euskal Herria 'Pais Vasco', Amerikako Estatu Batuak "Estados Unidos de América’).

2.3. Descripcion de las Unidades Léxicas Complejas

A la hora de describir las unidades léxicas complejas del euskara para su procesamiento
automdtico, hemos establecido las diferentes caracterfsticas funcionales a considerar,
agrupdndolas de la siguiente manera: 1) las que hacen referencia al término en'su totalidad, 2)
las que describen las relaciones de co-ocurrencia de sus componentes y 3) las relacionadas con
cada componente de la unidad léxica compleja. A continuacién describiremos las
caracteristicas de cada uno de los grupos mencionados:

* Caracteristicas de la unidad en su totalidad: a caracteristica mas importante es la

seguridad, aunque también incluiremos en este grupo la informacién morfolégica de la
ULC.
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- Seguridad: diremos que son ULCs seguras aquellas que eliminan los andlisis de los :
componentes como elementos independientes. De lo contrario, diremos que son
ambiguas.

- Informaci6én morfoldgica: en el momento que se detecte una ULC, asignaremos a sus
componentes el andlisis correspondiente a dicha unidad. Por lo general, ser4 suficiente
con la categorfa y la subcategoria de la unidad.

» Caracteristicas de co-ocurrencia de los componentes: este grupo engloba las
caracterfsticas de continuidad y orden.

- Continuidad: en algunas unidades los componentes no aparecen contiguos, por lo que
su proceso se complica ya que habrd que buscar en un contexto mds amplio que las
palabras contiguas a]lposible componente de la ULC (ezin ikusi izan dugu 'no lo hemos
podido ver'). Si hay més de dos elementos, puede ser que algunos de ellos sean
contiguos y otros no.

- Orden: vayan contiguos o dispersos puede ser que los componentes no mantengan un
orden. Un ejemplo es el de las perifrasis verbales (korrika egin ‘correr', negar egin
'llorar’) en oraciones negativas. Asi decimos negar egin dut, ‘he llorado', pero ez dut
egin negarrik, 'no he llorado',

* Caracteristicas de los componentes: la caracterfstica que describe cada componente de
una ULC es su posibilidad de flexi6n.

- flexi6én: hay componentes que no flexionan y otros que admiten distintas flexiones. A
los términos que admiten un reducido nimero de formas flexionadas es preciso aplicar
restricciones. Para representar dichas restricciones utilizamos un formalismo légico
simple.

2.4. Tratamiento de las Unidades Léxicas Complejas

Respecto al tratamiento de las ULCs, y aunque en muchos proyectos el tratamiento de estos
términos es postergado o no explicado, existen algunas referencias interesantes entre las que se
pueden distinguir las siguientes:

* Extensién de las clases de continuaci6én entre palabras. La descripci6n se hace de la

misma forma que la morfotictica.

* Reglas compilables en autématas (una por cada ULC) que se pueden componer con los

autématas morfosinticticos [Segond et al., 95].
* Modelos conectivistas [van der Linden et al., 90].

Este es un tema que est4 abierto y donde ninguna de las propuestas ha conseguido el éxito
necesario para ser propuestas como método general ya que suelen ser soluciones demasiado
particulares o de una gran complejidad. Por ejemplo, muchas de las citadas anteriormente no

son capaces de tratar términos cuyos componentes pueden aparecer en desorden.
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En EUSLEM hemos optado por un tratamiento propio pero muy flexibie y generalizable de
08 términos compuestos, manteniendo su informacién en la mencionada base de datos léxica
BDBL. Sin embargo, dichos términos no son codificados posteriormente como el resto del
E léxico, ya que no se procesardn morfolégicamente por el mecanismo de dos niveles. E]
lingliista actualiza de forma semiautom4tica la base datos que ser4 la fuente de informacién

3 para el tratamiento de las ULCs que aparecen en los corpus. Asi se distingue claramente la
E Informaci6n lingiifstica del tratamiento.

El tratamiento ha sido implementado en C ++, uﬁ]iiando flex y yacc para el tratamiento de
E 1a entrada. El esquema general del proceso es el que se describe en la figura 1. Se puede
observar como el texto de entrada es analizado léxica y sintdcticamente —médulos flex y yacc
respectivamente— para comprobar la correccién de su formato y al mismo tiempo ir

obteniendo la informacién necesaria para decidir si existen ULCs en dicho texto. Lo mismo
ocurre con la informacién relativa a las ULCs a detectar.

analizador
sintfctico sintdctico  yacc
de los datos de del texto de

las vmidades entrada

PROCESO '
DE UNIDADES C++
LEXICAS
COMPLEJAS

|

v

& Texto con ULCs marcadas

Fig. 1.- Esquema del tratamiento de las ULCs.

Hasta el momento hemos probado la utilidad y correccién de las herramientas con un

subconjunto representativo de ULCs —unas 500— ¥ hemos procedido a la depuraci6n de los

problemas encontrados. El principal obstéculo es el relativo a la caracteristica de seguridad, ya
que, aunque en un principio su definicién pueda parecer clara, al confrontarlo con ejemplos del
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corpus aparecen inconsistencias. Otro problema a resefiar es limitar la unidad de contexto
donde las ULCs no contiguas pueden aparecer, obteniéndose resultados mds precisos con
contextos mé4s restringidos que con el de oracién completa.

3. Desambiguacion

A diferencia de otras herramientas EUSLEM debe obtener, adem4s de la etiqueta, el lema
correspondiente a cada forma. Para ello lo que hemos hecho es dividir el proceso de
desambiguacién en dos fases: una primera, donde para cada categorfa se elige el lema més
probable y una segunda, clésica en la bibliografia, donde en funcién del contexto se elige la
etiqueta.

La primera fase, la de desambiguacién de lemas, la hemos desarrollado sin tener en cuenta
el contexto y, basdndonos en estadisticas que relacionan terminaciones de lemas con las
etiquetas, obtenemos un solo lema por cada andlisis posible. En el médulo de lematizaci6n sin
léxico, mencionado en la introduccidn, esta desambiguacién adquiere mayor importancia si
cabe, ya que sin dicho proceso la ambigiiedad entre lemas posibles se dispararfa.

La desambiguacién de etiquetas es una tarea fundamental para conseguir un etiquetador
automético o semiautomadtico con una buena seleccién y ordenacién de las propuestas. En los
iltimos afios un gran mimero de proyectos se han centrado en esta tarea, dividiéndose los
mismos en dos grandes grupos.

» taggers con desambiguacién por medio de métodos estadisticos con o sin aprendizaje

[Garside et al., 87] {De Rose, 88] [Cutting et al., 92].
« taggers con desambiguacién basada en conocimiento lingiifstico [Brill, 92} {Karlsson,
92].

Aunque algunos de los desambigvadores basados en reglas han conseguido buenos
resultados es corminmente aceptado que los basados en métodos estadfsticos ofrecen muy
buenas prestaciones para desambiguacién de etiquetas. El método propuesto en [Cutting et al.,
92] se ha convertido en clésico y sobre el mismo se han hecho distintas implementaciones
—por ejemplo [Sdnchez Leén, 95]— y variaciones. Una de estas variaciones es el
desambiguador de Multext [Amstrong et al., 95] que hemos utilizado; seguidamente citamos
algunas de las caracteristicas que lo hacen muy interesante para nosotros:

» es de libre distribucién

* es modular y estd preparado para ser integrado detrds de un médulo morfolégico

* no necesita una lista de todas las formas posibles y sus correspondientes etiquetas

* es muy flexible y ofrece herramientas para la recopilacién de estadisticas.

Como paso previo a la desambiguacién basada en estadisticas se realizé un proceso de
desambiguacién manual. Un corpus de alrededor de 25.000 palabras, elegido al azar del corpus
EEBS, fue manualmente desambiguado desde el punto de vista morfolégico.



-

3 Procesamiento del Lenguaje Natural, Revista n® 19, Septiembre de 1996 97

La desambiguacién manual de textos sirve a varios propdositos:

* la depuraci6n del sistema de etiquetas y la mejora de la representacién gramatical en los
anélisis

* como texto para la evaluaci6n de los resultados obtenidos con el tagger automitico
basado en el conocimiento lingiiistico

* Yy principalmente como base para el aprendizaje en la desambiguacién tanto de lemas
como de etiquetas.

Aunque en este momento nos hallamos en fase de pruebas y mejora de los resultados, 3

podemos hacer una primera evaluacién de éstos. Utilizando en la fase de entrenamiento un
corpus de alrededor de 22.000 palabras ¥ con un texto que presentaba las tasas de ambigiiedad
que se indican en la tabla 1, los resultados de la desambiguacién estadistica de etiquetas
suponen un error del 7.25%.

TIPO DE PALABRA NUM. TOTAL | AMBIGUEDAD i
ANALISIS

FORMAS ESTANDAR 1163 3087 2.65434

VARIANTES LINGUISTICAS 16 34 2.125

SIN LEMA EN EL LEXICO 51 293 5.7451

TOTAL 1230 3414 2.77561

Tabla 1.- Caracteristicas y ambigiiedad del texto etiquetado

Hay que resaltar que estos son unos primeros resultados en los que se debe tener en cuenta

que:

* Hemos trabajado con etiquetas a nivel de categoria (20). Con mayor nimero de etiquetas
la ambigiiedad de la entrada aumenta pero la precisi6én de la informacién que se maneja
en la desambiguacién es mayor,

* No hemos realizado ningin tipo de correccién por medio de biases.

* Es un texto abierto donde, como se ve en la tabla 1, hay formas a las que no se pueden
asignar anlisis morfolégicos directamente, sino por medio de un tratamiento de prefijos
y sufijos, o que afiade mucha ambigiiedad e imprecisién a la entrada.

Por lo dicho anteriormente csperamos ofrecer a corto plazo unos resultados m4s

exhaustivos y mejorados.

Ademds de la desambiguacién basada en estadisticas, nuestro grupo est4 trabajando en la

definicién de un conjunto de reglas para una gramética de restricciones, Constraint Grammar
(CG) [Karlsson et al., 95], cuyo objetivo final es el an4lisis sintdctico pero que en una primera
fase aborda el problema de Ia ambigiiedad morfol6gica. En este momento el trabajo est4
centrado en Ia elaboracién de las reglas de desambiguacién morfolégica [Aduriz et al., 96].

En una fase posterior procederemos a la integracion de ambos métodos de desambiguacion.
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4. Conclusiones

En este articulo hemos descrito dos importantes médulos del lematizador/etiquetador para
el euskara, el médulo de tratamiento de ULCs y el de desambiguacién morfolégica.

Hemos realizado una descripcién de lo que consideramos ULCs en euskara y una propuesta

para su tratamientos automitico. En dicha propuesta se resuelven problemas, como la
aparicién de los componentes de una ULC en desorden, que en otras aproximaciones no se
tenfan en cuenta. También hemos descrito los métodos de desambiguacién que estamos
utilizando para seleccionar tanto los lemas como las etiquetas.

Una cuestién abierta y que esperamos experimentar a corto plazo es la relacién entre la
ambigiiedad y el tratamiento de ULCs ya que no estd demasiado claro el orden de tratamiento:
primero desambiguar y posteriormente tratar las ULCs o a la inversa.
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