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Resumen

En el presente articulo se apuntan los requisitos que deberia satisfacer una repre-
sentacién adecuada para la estructura argumental de los predicados. De acuerdo
con estos se propone una representacion que es basicamente una implementacién
de la semintica neo-davidsoniana a un formalismo de estructuras de rasgos.

Palabras clave: Traduccion automitica — PLN: semdntica

1 Introduccion

En el presente articulo se valoran diferentes aspectos a considerar en la de-
terminacidn de una representacién adecuada para la estructura argumental de
los signos predicativos. Para la codificacién de los signos lingaisticos partimos
del marco formal de EPSG, por ser una teorfa que cumple sobradamente los
requisitos impuestos a la representacién que pretendemos obtener, y que se es-
pecifican en el punto 2. Sin embargo, no adoptamos la base de la representacion
semintica propuesta en HPSG directamente, sino que introducimos una visién
eventiva de la semdntica de predicados. La semantica eventiva (que deriva de
Davidson, 1967) ha demostrado ser una via de aproximacién adecuada para
el tratamiento de la semsntica de predicados, sobretodo en sus elaboraciones
neo-davidsonianas (Sanfilippo, 1990; Dowty, 1989; Balari, 1993). En el punto
3 proponemos, a partir de estas ideas, una estructura de rasgos basica, desta-
cando las propuestas que ésta puede dar a diferentes fenémenos linghisticos.
Finalmente en el punto 4 se presenta una ejemplificaciin multilingual de estas
propuestas.
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2 Requisitos

En el proceso de biisqueda de una representacion adecuada para la estructura
argumental de los predicados conviene tener Dresente una serie de requisitos
que nos parecen esenciales para una buena estructura muitilingie adaptada a
las necesidades computacionales de los sistemas de PLN .

Conviene que la representacién adoptada esté expresada en el formalismo
de estructuras de rasgos. Es esencial que el sustento formal de las representa-
ciones ofrecidas se conformen a usos generalmente aceptados en la comunidad
cientifica en LC. En estos momentos, la codificacién de la informacién lingliistica
en estructuras de rasgos se est convirtiendo casi en un estindar tanto en los
sistemas de codificacién léxica como en los de procesamiento propiamente dicho.
De hecho, los sisternas de PLN basados en restricciones (entre cuyas operaciones
mds basicas se incluye Ia unificacién) permiten una formulacién enormemente
- practica y lingfifsticamente satisfactoria de muchas generalizaciones lingiiisticas.
3 Ello se ha puesto de manifiesto tanto en estudios directarente relacionados con
la organizacidn del léxico (ver, p.e., Briscoe et al., 1990) como en los desarrollos
gramaticales recientes, tal como aparece en teorfas como LFG (Bresnan, 1986),
HPSG (Pollard & Sag, 1987, 1984), CUG y UCG (Uszkoreit, 1986 y Klein,
1988), etc., asi como en formalismos como FUG (Kay, 1983) y PATR (Shieber,
1986).

Estos sistemas de codificacién lingiistica permiten la codescripcién de la
informacién correspondiente a distintos niveles lingidisticos: por ejemplo, las
propiedades sintdcticas y las semanticas de las expresiones lingiisticas pueden
ser consideradas en paralelo, sin necesidad de ningin mecanismo especial de
relacicn. Esto es lingiifsticamente adecuado y enormemente practico. En primer
lugar, la adecuacién linggistica puede ser puesta ficilmente de manifiesto s; se
considera que son muchos los fendrmenos lingiiisticos en los que intervienen de
manera entrelazada aspectos de distintos niveles de descripcién (fonoldgicos,
morfolégicos, sintdcticos, semanticos...). Un hecho morfolégico puede tener
relacidn directa con aspectos sintdcticos y semdnticos: la presencia de flexidon
en los participios espafioles conlleva una interpretacidn pasiva de los mismos.
Son mucheos los fenémenos sintdcticos y seménticos que aparecen entrelazados,
entre los cuales destacan las relaciones entre los esquemas de complementacicn
sintdctica y la estructura argumental de caricter semantico.

Por otro lado, la codificacién linglistica en estructuras de rasgos resulta
enormemente practica. Simplifica notablemente la tarea de escribir diccionarios,
de manera que se evitan inconsistencias ¥y errores habituales en los diccionarios
para PLN. Por ejemplo, un sistema con varios niveles de descripcién, como Eu-
rotra, debfa tener diccionarios distintos, uro para cada nivel, de manera que
el riesgo de inconsistencia era bastante grande. Por otro lado, en sistemas que
requieren distintos diccionarios hay informacién duplicada en distintos nive-
les (por ejemplo, la categoria sintdctica y el lema van a aparecer en todos los
diccionarios; o propiedades de cardcter morfosintictico aparecerin tanto en el
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diccionario morfolégico como en el sintdctico; etc.).

Por otra parte, conviene también que el modo. de representacion adoptado
sea suficientemenie restnctwo, de manera que el sistema permita un tipo de
inferencia y generahza.c:on adecuado. En los iiltimos afios se han desarrollado
técnicas de organizacidn de la’ informacién en estructuras de. Tasgos que sacan
todo el provecho de la rela.cmn de s.rubsuncmn esta.blet:lda entre estructu_ra.a de

" puesta esté basada en el modelo fon:na.l de las estructuras de  rasgos tipificadas,
‘€n el cual los tipes forma.n una Jera.:qma. ret:cular que sirve para _restringir
- la clase de estructuras de rasgos perm.ltldas y para inferir la validez de unas
" determinadas estructiras a partir de la validez de otras. ,

En el caso concreto de la estructura. a.rgmnenta.l de los predlca.dos, este as-
pecto es altamente relevante _buesto que sale al paso de uno de los requisi-
tos importantes para toda teoria sintictico-semdntica de la relacién entre el
niicleo y sus argumentos: el de restringir especxﬁcamente para cada predicado
el mimero y la clase de sus complementos. Este es un problema que han resuelto
parcialmente a.lgunas teorias a base de establecer unas reglas de ligazon entre

- los esquemas smt.a.ctn:os de subca.tegorma.cmn ¥y la plantilla de los argumentos
semdnticos (Bresna.n 1982; Sanfilippo, 1990). En el momento en que utilizameos
estructuras de rasgos tipificadas, no obstante, podemos adoptar plantea.mentos
mucho mis simples para este tlpo de restricciones. . .

"+ Estos requisitos de caricter formal son Satmfechos sobr.a.damente por. los

. plantamientos de HPSG. Aunque no proponemos la adopcidn pura y simple de
: " esta teorfd como marco de representacmn, nuestra propuesta va a estar en la
linea de lodefinido en elld, vaa tener un cierto aire de familia con ella. :A este res-
pecto, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que los mecanismos. expresivos de
que se dota HPSG son demasiado potentes para una a.phca.c:on computacional
realista (p1ensese, por ejemplo, en las relaciones funcionales que reguiere la
formiilacidn de varios de los principios de la teoria, o los problemas derivados
‘dela dmtmc:on entre dominancia 'y precedencia; o el coste computa.cxona.l del
‘cdlculo de los alcances posibles. de los cuantl.ﬁca.dorea, etc.); por otra parte; la - ‘
“base de la representa.cmn semintica en HPSG no tiene propuestas para-alpgunos .
de los fenémenos mis frecuertes en la lengua (modificacién de estructuras pre- 3
dicativas, estructura semdntica de lds nombres deverbales, tratamiento pa.ra. las 4
predicaciones secundarias...). - 1
Desde un punto de vista mds mterno ala teona, pues, la estructu.ra. argu-
mental que perseguimos debe permitir, de una forma natural, la representacién
de estos aspectos que no han sido contemplados en las versiones tradicionales de
HPSG . se deben poder representar tanto los argumentos como los meodificadores;
hay que ofrecer una representacién de los nombres que permita tratar de manera
natural tanto los nombres semdnticamente s:mples como los predicativos; los
deerentes tipos de complementos dé loa predlca.dos (especmlmente los verbales)
T ' dében poder ser-tratados; etc. ,
'Finalmente, el 1iltimo requisito que qmmera.mos meoner a nuestra propuesta
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de representacién es el de la validez multiligual. No se irata tanto de ofrecer una
representacién universal, cmpresa totalmente alejada de nuestras posibilidades
¥ conocimientos, sino de procurar que las opciones planteadas no gean depen-
dientes de la estructura particular de una lengua concreta. En definitiva, se trata
de hacer unos pasos m4s en e] camino que lleva hacia el tratamiento interlingual
de la representacién semantica. La teoria argumental desarrollada en el proyecto
Eurotra (ver, p.e.,Badia, 1994) supusc clatamente un avance en esta direccidn,
al conseguir una representacién adecuada para las nueve lenguas que trataba
el proyecto. No obstante, quedaban varios aspectos sin resolver, especialmente
los que implicaban un pivel de andlisis bdsicamente semantico. En este sentido,
Pretendemos que las representaciones propuestas aqui resuelvan algunos de los
problemas que quedaron sin resolver alli,

3 Presentacidn

El formato que presentamos para la representacién semantica de la estructura
argumental es basicamente una implementacidn de las ideas de la sernintica neo-
davidsoniana en un formalismo de estructuras de rasgos tipificadas (TFS) como
HPSG. Esta implementacidn est4 en la misma linea y por tanto se asemeja a las
propuestas por Sanfilippo (1990), desarrollada en el marco de la Unification Cat-
egorial Grammar (UCG), o por Balari (1993). Asumimos que cualquier verbo
implica una cvantificacién existencial sobre eventualidades de manera semejante
2 como ur signo nominal usado referencialmente lo hace sobre el conjunto de
individuos. En un formalismo como HPSG esta idea se expresa mediante la in-
troduccién de un indice restringido por un conjunto de paoas (parametrised state
of affairs} y cada elemento miembro de este conjunto es interpretado por tanto
como una condicidn impuesta al tipo de individuos que pueden ligarse al indice.
Si en lugar de cuantificar existencialmente sobre entidades lo hacemos sobre
eventualidades obtenemos una representacién paralela para los verbos como la
siguiente para el verbo walk

(1)

INDEX EI epe

ARG-EVENT (0]

RESTRICTION ARG1 &
REL walk

so00

El atributo INDEX representa un indice que contiene una variable ligada
2 la eventualidad. Esto implica por tanto que la estructura argpumental de
cualquier verbo tendr4 siempre un argumento adicional expresado aqui mediante
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el atributo ARG-EVENT, ademss de los argumentos correspondientes y la relacién
que abreviamos REL.

En la representacién que en HPSG se daba originalmente a la semdintica
de los signos verbales no se preveiz ningin atributo para poder integrar la
semantica de posibles modificadores del predicado. La simple introduccidn de
un conjunto de restricciones en el formato original no habria permitido expresar
adecuadamente la idea de que los adjuntos restringen el psoa denotado por el
niicleo y sus argumentos, ya que no se podria determinar el elemento restringido
por los miembros del conjunto. Este problema queda resuelto precisamente
mediante la introduccidn de un indice para eventualidades, sobre el cual los
adjuntos pueden imponer restricciones adicionales ademis de la que impone el
mismo psoe. La adopcidn de las ideas de la semantica eventiva nos permite por
tanto un tratamiento paralelo de argumentos y adjuntos.

Otro beneficio importante que nos aporta esta implementacion es un trata-
miento adecuado de los complementos predicativos. En el formato original de
HPSG un complemento predicativo se trataba como un argumento mas en la
estructura argumental del verbo. Admitiendo que todos los complementos pre-
dicativos pueden introducir un argumento externo, éstos se pueden representar
adecuadamente como predicados de complementos.

Hay que someter sin embargo la representacién de (1) a otras consideraciones.
En (1) la semdntica de los argumentos se encuentra en un nivel de incrustacién
mas profundo que la de los adjuntos lo cual puede crear dificultades, ya que
podriamos encontrarnos con que el sistema de tipos ya no cumple su funcién
restrictiva en la relacidn entre el predicado y sus argumentos, Asimismo hay que
tener en cuenta los problemas derivados de la representacién de los argumentos
norminales (que en ningilin caso son obligatorios y que, por lo tanto, deben poder
ser accedidos en el proceso de andlisis de manera efectiva).

Parece mas adecuado por tanto introducir un nuevo atributo que llamaremos
NUCLEUS cuyo valor sea el psoe denotado por el niicleo y sus argumentos. De
esta forma obtenemos una representacién para la semantica del mismo verbo
walk como la siguiente:

(2)

 mNDEX [©] eve ]
ARG-EVENT [0]
NUCLEUS | ARGl ]
REL walk
psca

RESTR {P““[ Je p‘“m[ ]}

Hasta aqui el formato presentado se dintingue de otras impiementaciones
por el hecho de codificar la estructura argumental a partir exclusivamente de

214
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su aridad. En la mayoria de las implementaciones de la seméntica eventiva las
relaciones entre el predicado y sus argumentos se introducen mediante los roles
tematicos que éstos desempenan, lo cual contribuye sin duda a una caracte-
rizacion mads semdntica de la estructura argumental. Cabe decir sin embargo
que ello estd basicamente motivado y justificado por el intento de derivar las
relaciones gramaticales a partir de relaciones mas profundas. El objetivo del pre-
sente formato en cambio es simplemente el de obtener, a partir de una perspec-
tiva multilingual, una caracterizacidn de la estructura de los sipnos lingtisticos
que sea adecuada para dar cuenta de las relaciones que establecen entre ellos.
Para esta finalidad no parece necesaria una tipificacidn explicita de la relacidn
entre el predicado y sus argumentos ni una caracterizacidn independiente de
las implicaciones tematicas. Sin embargo si que pareceria adecuado capturar
de alguna forma los roles tematicos asignados a los argumentos con el fin de
obtener una aplicacién coherente de la Hipétesis de Inacusativo. El hecho de
que el primer y el segundo elemento en la predicacién estuvieran tipificados
seménticamente contribuiria a explicar el significado semdntico de la distincién
entre verbos que tienen un ARG1 como tinico argumento y verbos que tiener un
ARG2. Esta distincién probablemente tambien contribuirfa a explicar la relacién
entre algunos verbos inacusatives y algunos ergativos. Dado que en principio los
psoas estdn tipificados segin su aridad, la informacidn relativa al rol temitico
se tiene que representar en un nivel inferior. Para ello podemos asumir que
los argumentos tiner asignade como valor un tipo arg que tiene dos atributos:
ARG-ROLE y ARG-CONTENT. Afadiendo esta especificacion a (2), obtenemos
una representacién como la siguiente (sin la presencia de los cuantificadores):

(3)

"INDEx [@ eve
ARG-EVENT ' [0]

R R S e i T R L St S

ARG-ROLE agent
NUCLEUS ARG1
ARG-CONTENT [1
REL walk

larg

e (%, ] 1)

Para acabar nos refererimos a la capacidad expresiva que conlleva una im-
plementacidn de la semdntica eventiva a un formalismo de TFS como la presente
en relacidn con la representacién de la estructura argumental de los nombres.
En los formalismos de TFS estindar a los signos nominales se les atribuia una
estructura diferente de la de los signos predicativos, de acuerdo con su caricter
basicamente referencial opuesto a la naturaleza predicativa de verbos y adje-
tivos. Esta distincion entre dos estructuras no permitia obtener una repre-
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- -sentacién adecuada de los nombres predicativos, los cua.lea, 81" b:en morfoldgica

y sintdcticamente se caracterizan como nombres, tienen sin embargo propiedades

seménticas similares a las de los verbos (Badia et al., 1994), La introduccion de

una variable eventiva en las estructuras predlcatwas pom ‘ﬂité precmamente un

tratamiento para.ielo de los nignos predicativos y los. no° predn:a.twos, simplifi-

‘cando al mismo tiempo la deacripcion de‘la semdntica de los. signos ll.ngu.mtlcos

- Al coriceder capacidad réferencial 'a’los . signos pred.lca.t:vos, la represeni'.acmn

de-1ds norninalizaciones dma.mxca.s es- pa.ra.lela. a la de los otroa nombres yla

distincién ‘entré nominalizaciones dindmicas y. funcmna.les se Timita al tipo de

indices que inttodiicen ¥ &l argumento ligado al indice. Una nommahza.cnn

dindmica introducird un indice sobre eventualidades, m.lentraa que una: funcional

introducitd ‘un indice sobre ertidades. Ahora bien, dado que hay nombres de-

; verbales que admitén ambas lecturas (p.e. nominalisaciones con &l sufijo -cidn)

" y sélo en un uso concreto es posible determinar’ (2 través del pred:u:a.do o'del SP

“con el que se relacione) si denotan una entidad o-una eventuallda.d asumiremos

. que los nombres deverbales en prmc1p10 introducen un indice genenco, es ‘decir,

no determinado. Tendremos por tanto un tipo de estructura de rasgos genenca.

! - para todos los nombres deverbales con dos subtlpos pombles "En €l caso de las

i - nominalizaciones predlca.twas el indice serd sobre eventua.hdadea, y en ¢l caso

+ de las’ funclona.les tendrcmos un md1ce sobre ent:dades hga.do pur u.no de los
a.rgumentos EIRNE

o Resum:endo hemes visto’ que la reformulacmn de la. estmcturaa de repre-

sentacion semaintica de un formalismo de TFSa partlr de una perspectwa. “even-

tiva” conlleva un ‘beneficio considerable ya que permite una mayor capacidad

expresiva {representacién de adjuntos de predicados, caracterizacidn semdintica

de loa argumentos, codificacién de argumentos de nombres) a la ves que simpli-

fica las construcciones tedricas necesarias en la descripcién de la semintica de
los signos lingiisticos. -

En el siguiente punio se presenta una ejemphﬁcacbn mult:lmgua.l de la im-

plementacién pmenta.da. a:gmendo los puntos destacados en este apartado.

£
e
i
!
4

g LT ey Y TS

4 Ejemp]i:ﬁcacién multilingual

4.1 ‘Transitivos y ditransitivos

Algunos verbos transitivos subcafegoriza.n en diferentes lenguas por distintos
_ tipos de complementos. En unas lenguas por e_]emplo por un sintagma nominal
yer otra.s por un complemento con una preposlc:on reglda por el pred.lca.do

(4) a. Ma.ne se somnent des enfa.nts 3
b Ma.na se acnerda. de los ninos

; c. Ma.ry remenﬁbers the';children

£

LE
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d. Maria erinnert sich der Kinder

En estos casos la preposicién debe ser considerada como una marca de caso
que desernpefia la misma funcién que en otros casos puede desempenar un su-
fijo (d). Estas marcas determinan la funcién gramatical de los respectivos SN
pero no aportan ningin fipo de informacién semdntica, por tanto aparecen
como informacién del atributo HEAD de los respectivos signos nominales. La
estructura que hemos presentado permite atribuir adecuadamente una misma
representacién semantica a todos estos casos. Véase los siguigntes ejemplos para
un verbo que subcategoriza por un complemento de genitivo (al: sick erinnern)
¥ otro que lo hace por un complemento preposicional (fr: se souvenir de):

()

FPHON sick erinnern

[mpEX [0
NUCL [arc-EVENT [@)

ARG1 ARG-ROLE agent
ARG-CONT Elctmtent.

CONT
SEM . ARG2 ARG-ROLE theme
ARG-CONT [2] :cm!entj

REL  sich-erinnern

T
L

SYSEM restR } J |

[ [- [ sEM [CONTENT ﬁ_'l] |

sov [ugan [oase nom]|
e (L )

SYN |HEAD -
[sEMm [conTewnT ]

s [ipan, [oass genl]

. headn ™ -

217
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(6)

bPHON . fe souvenir - 1
i " e . . .
[oEXx © 00 14
NUCL Tarc-Event [ R
- larar ARG-ROLE - agenti BIRE
R EE B ¢ . jaRG-cONT. [1] content||.
-, |5EM N ... |ARG-ROLE ' theme
| ARG2 )
1 - © " .|ARG-CONT :[2] content
h o ‘REL  se-souvenir o
12arg™ - -
: RESTR .
SYSEM L - { } =
[sem [contenr @] - -
HEAD .
- SYN -HEM hICASE nom]]
: tcase  oblig
SYN |HEAD . A
“ |rroRM  de
. L hea
| keadal 4]

En algunos casos un mismo verbo presenta una alternancia segiia el orden
superficial de los complementos: -

(7).

a. John gifes Ma.ry a book
b. John gives a book to Mary

Esta alternancia debe ser neutralizada en la representacién de la seméntica
del verbo give como se muestra en la siguiente entrada parcial:
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(8)
[PHON  gine ]
[ i [INDEX 5] 17
NUCL [ARG-EVENT [0} 7
ARG-ROLE agent
ARG]
ARG-CONT content
ARG rARG*ROLE theme
SYSEM |SEM |ConT ARG-CONT [£] content]
FARG*ROLE patient
ARG3
ARG-CONT [2] content
REL  give
128arg -
i reste { ] 1]

4.2 Ergativos

Algunos verbos como mejorar pueden realizarse como transitivos o como in-
transitivos. En estos casos tendriamos dos entradas léxicas relacionadas por la
eliminacidn del argumento externo en la realizacién intransitiva. Comeo conse-
cuencia de esta eliminacién el argumento interno, el dnico complemento en la
realizacidn intransitiva, pasa a ocupar la posiciér de sujeto en la lista de sub-
categorizacidn. La realizacidn intransitiva de estos verbos por lo tanto es igual
que la de un verbo inacusativo auténtico. Hay sin embargo parejas de verbos
que estan relacionadas sintictica y semdnticamente de la misma forma a pesar
de no tener la misma forma superficial:

(9) a. Jean accomplit son souhait
b. Son souhait s’accomplit
(10) a. Der Gegner hat einen Schiff unserer Flotte versenkt

b. Ein Schiff unserer Flotte ist versunken

Tambi¢n en estos casos es posible reflejar en las representaciones de las dos
entradas léxicas las relaciones sintdctico-semanticas mediante la supresién del
argumento externo en la realizacidn intransitiva:



Procesamiento del Lenguaje Natwral, boietin n° 17, Septiembre de 1995 - T 220

(11)

[PHON verninken i
[ [pmEx  [B) ' ‘ |
NUCL ARG-EVENT [0 A
: . ARG2 ARG-ROLE ﬂxes_nei .
SYSEM. |SEM |CONT ARG-CONT [T] content|| [ ]
' REL versinken
. 2erg
R Sl G 1]

4.3 Adjuntos

Como deciamos en el apartado anterior uno de los beneficios mss importantes

- de la adopcidn de la semdntica eventiva es que nos permite integrar el contenido
semdntico de los adjuntos de predicados en la representacién semdintica de la
oracién. Por ejemplo la estructura de rasgos (snnphﬁca.da) correspondlente ala
sema.ntu:a. de la fra.se John sings in the theater seriala s1gu.1ente. :

a2
[moex - @ -
NUCL -l_d-‘l_g-E\-rENT B

' " |ARG-ROLE agemt | .
ARGl . .
_JARG-CONT [i] content| .

REL  aing
larg .
£ - .
Fancl  [d] ) TR | B
‘-QUANTs the i ]
' PERS Srd | |
|moEx [BlicEN mex||.
A
RESTR & [NUCL RG2 RD.CONT | _ | 7‘5 y
REL  theater
| {resTR {3
|REL . in 1t
L L =/
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4.4 Estructura argumental de nombres

Las nombres deverbales introducen como deciamos un indice genérico, por tanto
la estructura de rasgos basica para un nombre como direceisn serd como la

siguiente:
(13)
[' INDEX (2] gen i
ARG-EVENT [0] eve
sEM |conT | NUCL ARGL iy
ARG2 [z]
RESTR { }

Esta estructura de rasgos tiene dos subtipos posibles segin se determine
una lectura funcional o una dindmica. Asumimos que en el primer caso intro-
ducird un indice sobre entidades y en el segundo un indice sobre eventualidades.
Veamos por ejemplo las dos representaciones correspondientes al sintagma no-
minal de los siguientes ejempios:

(14) a. La direccion de la empresa es alemana

b. La direccién de la empresa es dificultosa

(15)
] 4 [INDEX [1] ind 1
ARG-EVENT [0] eve
ARG 0|
sEM |conT [NUCL ARG2 [2] empresa
. REL direccion
| resTR { } |
(16)
[ [ "mpExX (6] 11
ARG-EVENT [0] eve
ARG1
SEM |conT [NUCL ARG2 2} empresa
REL direccion
RESTR
L L - Lol -
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4.5 Complementos predicativos . -

- Asuiimos que todos los adjétivos-en posicion predicativa- tienen un argumento
externo. Sin embargo, entre los-adjetivos predicativos hay a.lgunos que tienen
mas de un argumento:

(17) a. Ma.n'a. est contenta de su tra.ba.jo ‘
" b. John is likely to come - .
c. Johannes ist glucklu:h da,ﬁ du: gekommen bist

" En estos casos el primer elemento en la lista de aubca.tegonza.cmn del adjetivo
es el argumento externo, y el segundo elemento de la. lista es el que representa
el argumento propio del adjetivo.

Asi pues, generalizaremos y asumiremos que todos los complementos pre-
dicativos introducen un argumento externo. En una oracién como la sugmente

_.Maﬂa pone el libro aobre Ig mesa seria deseable poder expresar la relacion exis-
‘tente entre el complemento locatwo vel segundo a.rgumento es decn‘, 1a rejacion

‘de prechca.cxon que se esta.blece entre ambos. Si admitimos queuna ‘eventualidad
1puet:le ser tazto un evento como un esta.do, podemos mterprcta.r que 1a oracidén
anterior puede implicar una quantificacion mstencml sobre un’ evento (el de
poner Maria el libro sobre la mesa) o.una sobre un estado (el de estar el libro
gsobre Ja mesa). De acuerdo con eata idea la representa.cxon a.breﬂada de esta
oracién seria la siguiente: - ‘

(18)
.JNDE; = . 17
. ARG-EVENT (@] 1
! ARG ]
: ‘ ARG2 2 o
mpex [3 -
i CONT | nuce, © [arc-BvENT ]
; ARG3 v, ARG &
| ARG2 |
. REL sobre
| REL poner i
5 Conclusiéon - '

Como hemos visto, la implementacidn de las ideas de la semantica eventiva en
un formalismo de estructuras de rasgos tiene una capacidad expresiva consi-
derable en relacién con la semiantica de la estructura argumental de los predi-
cados. Por un lado nos ofrece propuestas adecuadas para algunos de fenomenos
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linguisticos importantes que en la representacién béasica de HPSG no obtenian
ningin tratamiento (representacién de adjuntos de predicados, caracterizacion
semantica de los argpumentos, codificacién de argumentos de nombres, caracte-
rizacion de los complementos predicativos). Al mismo tiempo representa una
simplificacidn en las construcciones tedricas necesarias para la descripcion de
la semdntica de los signos lingiisticos. Por otro lado parece satisfacer, como
hemos visto en algunos ejemplos, el requisito de la validez multilingual que im-
poniamos al principio. Naturalmente quedarian por probar otros fenémenos,
especialmente fendmenos relacionados con divergencias entre lenguas, no obs-
tante la representacién presentada parece ser un buen punto de partida para
posibles investigaciones futuras en este campo.
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