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1.- Introduccion

En las teorias lingiifsticas actuales hay una tendencia generalizada a la
lexicalizacién de la informacion lingiiistica. Entendemos lexicalizacion en el
sentido de que la mayoria del contenido lingiistico reside en el 1éxico,
convirtiéndolo asi en un componente bésico a partir del cual se deducira la
mayorfa de informacién lingiiistica. El léxico no se concibe ya como una

mera lista de entradas, sino como un componente complejo y estructurado.

Este nuevo enfoque permite la reduccién de reglas sintagmaticas vy,
consecuentemente, la simplificacién de la gramatica, pero, por otro lado, el
desplazamiento de la informacion al léxico puede comportar también la
aparici6n de informacion redundante en las entradas léxicas. La cantidad y
complejidad de la informacién puede crear, también, problemas de control
de ésta. En consecuencia, se hace necesario no sélo decidir qué tipo de
informacioén deben. contener las entradas léxicas siné también cémo
estructurar toda esta informacién con el fin de evitar redundancia y capturar

las similitudes entre clases de palabras que se comportan de igual forma.

Las Bases de Conocimiento Léxico (BCL) permiten abordar este
problema de forma eficaz mediante la codificaciéon estructurada del
conocimiento. Las BCLs incorporan mecanismos de herencia y reglas léxicas

que evitan tanto la redundancia como la inconsistencia de la informacion.
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En el presente trabajo' se demuestra la viabilidad de las BCLs Y, on
concreto, de las reglas léxicas que soportan, como medio de representacién v

de generacion de informacién linglistica a gran escala.

El objetivo principal es el tratamiento de las alternancias dc
subcategorizaciéon (“diatheses”) del verbo mediante reglas léxicas. Los
diferentes esquemas de subcategorizacién de cada verbo se deduciran a partir
de la misma entrada verbal, la mdas bésica o general, mediante la aplicacién
de reglas léxicas que reflejan los diversos cambios morfolégicos, sintacticos y

semanticos que se producen.

2.- La Base de Conocimiento Léxico

En la introduccién se sefialaba que el desplazamiento de la
informacién linglistica a nivel Iéxico puede significar la presencia de
redundancia de informacién en las entradas léxicas. Una propuesta
interesante para resolver este problema es la planteada en el formalismo
gramatical de la “Head-Driven Phrase Structure Grammar” (HPSG) (Pollard
& Sag 1987 1992) donde los autores resuelven la redundancia de
informacién con la postulaciéon de tipos léxicos (“Lexical types”) y reglas

léxicas (“Lexical rules”).

Los tipos léxicos son estructuras de rasgos que permiten organizar y
clasificar jerarquicamente la informacién segun las propiedades

morfoldgicas, sintacticas y semanticas de las palabras. (Véase figura 1)
Las reglas léxicas, en cambio, se encargan de capturar las
generalizaciones lingliisticas entre palabras pertenecientes a la misma clase

léxica. (Véase figura 4 y 8)

Siguiendo el planteamiento teérico expuesto en la HPSG, la Base de

' El wabajo se ha realizado en el marco del proyecto ACQUILEX-II (Esprit 7315) en la Universitat
Politecnica de Catalunya,
Gracias, lunbién, a la ayuda del proyecto PB91-0854 de la DGICYT de la Universitat de Barcelona.
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Conocimiento Léxico’ disenada en el marco del proyecto Acquilex
representa los objetos mediante estructuras de rasgos tipificadas ordenadas
jerdrquicamente que permiten la herencia de la informacion. La operacién
basica de la BCL es la unificacion. Por otro lado, la BCL soporta reglas léxicas
. que posibilitan derivar automaticamente entradas léxicas nuevas a partir de
entradas ya existentes. Desde el punto de vista tedrico, el desarrollo de las
reglas léxicas en la BCL se basa en la concepcion de “léxicos dinamicos” de J.
Pustejovsky’ que considera la representacion de un léxico basico a partir del
cual se-genera el resto de las entradas léxicas. En la BCL, la ampliacion del
léxico se realiza mediante la incorporacién de nuevas entradas 0 mediante

la aplicacion de las reglas léxicas.

A continuacién, se expone de forma resumida el tipo de informacion
que contienen las entradas léxicas en la BCL y cémo se estructura esta

informacién.
~ 2.1.- Representacion léxica del verbo

La cantidad y complejidad de informacién que contienen las entradas
léxicas que se representan en la BCL implica una organizacion de ésta, es
decir,‘ es necesaria una clasificacién léxica en funcién del tipo de
informacion que se considere, ya sea de tipo morfolégico, sintactico o
semantico.

En la BCL, de acuerdo a una aproximacién basada en el signo (C.
Pollard & 1. Sag 1987), se distingue entre signos léxicos (palabras) y signos
sintagmaticos, pero en el presente trabajo se hace referencia a la

representacion de los signos léxicos, en concreto de los signos verbales*.

El tipo de informacion que incluyen los signos es basicamente de tipo

2 Copestake. A. (1992), Sanfilippo, A. (1991), Ageno et al. (1992).
® Pustejovsky, 1. 1991,
* Sanfilippo, A. (1991)

5 Los lrabajos de Castell6n, 1. (1992), Copestake et al. (1992), etc. presentan un tratamiento
completo de los signos nominales.
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morfo -sintictico, Y. semantlco La mformaaén de tlpo ortogréf1c0 se: reduce a
-unia- secuencia: ortograflca de la palabra (0 smtagma) La mformacmn morfo-f
smtactlca mdlca el tipe: de” categorla léxica,-las: propledades morfologmas .:
1nherentes y, en el €aso: de las entradas verbales el numere de. argumentos:'
-que subcategonzan ' S R '

. En cuanto: a -la 1nformac1on de t1po semantico se espeaflca la
naturaleza de los argumentos subcategorlzados mediante: roles temétlcos las
restr1cc10nes de ‘seleccién a51 «como ‘el tipe de-. ~verbo: segun su’
comportamlento aspectual La estructura que presentan los 51gnos 1ex1cos es

la siguiente:

lex-sign (sign) - ... verb-sign (lex-sign complex-sign
<518 & g g P &
. <orth> = orth o <orth> = orth.- - ...
<cat> =cat . <cat> = complex-cat"
<sem> = sem - I . <sem> = verb-sem }

<rqs> =rgs <rgs> = vrgs.
<sense-id> = sense-id®. ' '

" .. Figura 1: Signo léxico y-Signo verbal. - ..

Los criterios que han determinado la clasificacién de los verbos:en la
BCL han sido el nimero y tipo de argumentos que subcategoriza el verbo. |
En el ‘rasgo <cat> de las entradas verbales se especificasla- categoria (“Part of
Speech”} y el comportam1ento sintactico del verbo. Segun el nimero de
argumentos, los verbos se clasifican, fundamentalmente en dos: clases los
~verbos. con un argumento (‘stric-intrans-cat’),: y. los. verbos con des o ‘mas
argumentos (‘x-sign-x-cat’). Segiin el tipo de argumento que subcategorizan,
los tipos, anteridres se subclasifican en diversas- .clases_ ‘strict-trans-cat’,
‘ditrans-cat’, ‘obl-intr-cat’, ‘obl-trans-cat’, ‘comp-cat’, etc., es decir, segin si el
argumento subcategorizado es una -completiva, “un" complemerito

preposicional, una frase de gerundlo un ad]etlvo etc: (En la- flgura 2 se

® El rasgo ‘sense- 1d‘ informa sobre el dlccmnano fuenle la lcngua, el nidmero de acepcuin etc.de la
entrada. o
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expone una parte de la jerarquia de tipos que representa la clasificacion

verbal segtin la categoria).

En el rasgo <sem> se incluye la informacion relativa a la naturaleza
de los argumentos subcategorizados por el verbo, mediante la asignacion de
proto-roles tematicos ('p-agent’, ‘p-patient’, ‘p-ag-cause’, etc.) basada en la
idea originaria de D. Dowty (1988 1989) y elaborada por A. Sanfilippo (1991),
que considera los proto-roles como “clusters” o conjuntos de propiedades
que permiten definir un agente prototipo y un paciente prototipo en

funcién de las propiedades caracteristicas predominantes.

& File £dit Find Windows Packages Tools Preferences Lkb @ @ A

shﬂesuuc

ingest-temp

lh-soumex
p-agl-cause x
R ppat-source

p-agi-heg-couse

p-agt-affected \
o \pqt-pos-cwsn

ppat-goal p-agt-move-and

p-egirenclive prﬂmunﬂd ’
p-pal-aliactad . ’
th-emotive p-agt-reactive-emotive
th-sentient \

p-pal-affected-emetive
oblcat

*-5ign-x-cel

strict-intrans

backward-wrap-trans-cal

base ST omp-Cat

comp-cel wg

pass . 3
strict-trans-cal

passrefleja

Figura 2: Clasificacién verbal segiin la categorfa

La semantica del verbo (<sem>) es una férmula légica formada por
diversos componentes: a) un indice ontolégico que aporta informaciéon

referente al Aktionsart, que en el caso de los verbos siempre se trata de
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eventualidades: estados, acciones, procesos, etc.; b) una serie de predicad..
que reflejan los distintos proto-roles temdticos de cada argumento y, poi
daltimo, ¢) las restricciones de seleccion, que especifican las propiedade:.
semanticas que deben cumplir los proto-roles (“animado’, ‘inanimado’.

"humano’, etc.).

formula (sem)
<ind> = entity
<pred> = logical-pred

<argl> = sem.

Figura 3: Formula Iégica
En el signo verbal se integra la informacién sintactica y seméntica a
través de la coindexacion de los argumentos subcategorizados especificados

en <cat> y los argumentos de la forma logica especificados en <sem>.

En el rasgo <rqgs> se especifica también informacion de tipo
semantico. En el caso de las entradas verbales, en la <vrgs>, se incluye
informacion sobre la clase seméntica a la que pertenece el verbo (ingestion,

coccidn, movimiento, percepcidn, diccidn, etc.) e informacién relativa a los

componentes semanticos’.

3.- Alternancias de subcategorizacidn

El objetivo del presente trabajo se centra en la codificacion de la
informacion relativa a la subcategorizacidn, concretamente la referente a las
alternancias de subcategorizacién o “diatheses” verbales. Se entiende por
alternancias de subcategorizacién o “diatheses”, las diferentes realizaciones
(alternancias) en la expresion de los argumentos de un verbo, es decir, los
distintos esquemas de subcategorizacién en que aparecen los argumentos

que combinan caracteristicamerite con un determinado verbo.

El tipo de “diatheses” verbales que se tratan a lo largo del trabajo son

“En ¢l trabujo Towards a VRQS Representation (Taulé, M., 1993) hay una descripcion complela de la
imlormacion coitenida en la <vrgs>. (En preparacién)
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las siguientes: la construccién transitiva, la pasiva, la pasiva refleja, la
reflexiva y la construccién intransitiva. Vedmos a continuaciéon unos

ejemplos de alternancia en los esquemas de subcategorizacidn:

(1) a. Clara come un huevo frito con patatas. (Construccion
Transitiva) '
b. Clara come. (Construccién Intransitiva)

c. Un huevo frito con patatas es comido por Clara. (Pasiva)

(2) a. Toni tuesta el pan. (Construccién Transitiva)
b. Se tuesta el pan. (Pasiva Refleja)
c. El pan es tostado por Toni. (Pasiva)

(3) a. El vino emborracha a Manuel. (Construccién Transitiva)
b. Manue! se emborracha. (Reflexiva)

¢. Manuel se emborracha con vino. (Reflexiva)

Los verbos “comer”, “tostar” y “emborrachar” de las frases (1), )y (3)
pueden realizarse sintacticamente de forma diversa: en la priméra frase, el
verbo “comer” alterna la forma transitiva (la) con la forma intrans-itiva (1b),
ademés, permite también la construccidén en pasiva (1c); en la segunda frase,
la forma activa de (2a) alterna con la denominada pasiva refleja (2b) y la
pasiva (2¢)%; y en la frase (3), el verbo “emborrachar” es usado de forma
transitiva en (3a) y reflexivamente en (3b) y (3c), la diferencia entre estas dos
dltimas frases ((3b) y (3c)) reside en la presencia 0 no del complemento

preposicional.

Las alternancias que aparecen en los ejemplos mencionados no s6lo
reflejan cambios a nivel sintictico, es decir, en el nimero y tipo de
argumentos subcategorizados por el verbo, sino también suponen cambios
en la expresion de los roles tematicos implicados, cambios a nivel
morfologico e incluso puede comportar cambios a nivel aspectual. Por

ejemplo, en la frase (1b) hay una omision sintactica del argumento paciente

& Trataremos la pasiva y la pasiva refleja como alternancias de subcategorizacion.
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(aunque este sea perfectamente inferible) que supone un cambio aspectual,
la frase (1la) tiene una lectura de ‘accomplishment’ (el proceso tiene una
culminacién légica) mientras que la frase (1b) es indicadora de un proceso.
La frase (2) alterna una lectura causativa (2a) donde el argumento agente es
explicitado, frente a una lectura no causativa (o incoativa) donde el causante
de la accion no se ha expresado (2b). En las frases (3b) y (3c), el agente y el
paciente es el mismo (‘Manuel’) y ‘el vino’ indica el medio con el cual el

agente se emborracha, que se puede expresar (3c) o no (3b).

Las alternancias de subcategorizacidon implican cambios a nivel
morfolégico, sintactico y semantico, esto significa que la “diatheses” no debe
ser tratada exclusivamente desde un punto de vista sintdctico. La
“diatheses” es, en cierto modo, la interaccién entre informacion referente al
significado (roles tematicos y restricciones de seleccioén) y la realizacién
sintactica de estos argumentos, como sefala B. Levin (1989)°. La propuesta de
B. Levin se basa en la idea que una buena clasificacion de las alternancias

gramaticales puede servir de ayuda para agrupar los significados de los

verbos en clases semdanticas distintas.

Toda esta informacion relativa a las alternancias debe ser codificada
en la entrada léxica, en ella se deben reflejar todos los cambios y las
relaciones que implican a nivel sintdctico y semantico. Otro aspecto es la
manera de representar toda esta informacién que, en nuestro caso, se lleva

a cabo mediante reglas léxicas.

3.1.- Las reglas léxicas -

Bésicamente, hay dos estrategias posibles para representar las
alternancias de subcategorizacion en una BCL:

a) Crear tantas entradas léxicas como esquemas de subcategorizacion

admite un determinado verbo. La adopcién de esta estrategia supone, en

* El presente trabajo sigue las lineas de investigacidn propuestas en Levin (1989) por lo que se refiere
al ratamiento y clasificacién de las allernancias de subcategorizacidn.
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primer lugar, un incremento del nimero de entradas en la BCL. 1o
\epeticion innecesaria de informacién léxica en las entradas y, por ultimo,

o se refleja la relacion entre entradas de un mismo verbo.

b) La otra estrategia posible, que aqui se propone, es la expresion de las
alternancias de subcategorizacion a través de la formulacion de reglas léxicas
(sanfilippo 1992). Mediante este procedimiento sélo se hace necesaria la
.reacion de una tnica entrada verbal a partir de la cual se generan las
Jlemas posibilidades. De este modo, se reduce la cantidad de entradas léxicas
v se prioriza una de ellas, la que se considera més bdasica o general, se
climina la redundancia de informacién y se -capturan formalmente los

Jdistintos comportamientos sintacticos y semanticos del verbo.

Siguiendo esta propuesta, se plantea la necesidad de determinar qué
csquema de alternancia es el mds basico o general. Nuestra propuesta,
~onsidera, en principio, la entrada verbal que subcategoriza mds argumentos

(peneralmente, la mas informativa) como la entrada mas basica.

Las reglas léxicas se definen en la BCL mediante estructuras de rasgos

Je la siguiente forma:

lexical-rule (rule)*
<1> = lex-sign

<0> = lex-sign.

Figura 4 : Regla Léxica

(l.a informacién que aparece entre paréntesis hace referencia al

lnperénimo del tipo en cuestion en la jerarquia, es decir, el tipo "lexical-rule’

% hipénimo del tipo ‘rule’.)
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Las reglas léxicas consisten en un signo léxico de entrada (<1>) que d.
como resultado un nuevo signo léxico de salida (<0>). En el caso concreto
que se estudia, el signo léxico de entrada es verbal y el resultado producido

es un nuevo signo verbal.
3.2.- Representacion de la ‘diatheses’ en la BCL

En este apartado se expone la manera en que se representa la

“diatheses” verbal en la BCL, las reglas léxicas y la instanciacion de éstas.

Las reglas Iéxicas son estructuras tipificadas y como tales forman parte
de la jerarquia de tipos de la BCL. En la figura 5 se presenta una muestra de
cOmo éstas se organizan en la BCL.

Las reglas representadas dan cuenta de las alternancias de
subcategorizacién que hemos denominado transitivas: uso reflexivo
(‘trans—reflex-alt'), pasiva refleja ('pass-refl-alt'), omisién de objeto

('indef-def-alt'), pasiva (‘pass-alt'), etc.

rule
lexical-rule
../Mns-alt
trans-prnl-alt trans-intrans-alt trans-obl-alt
trans-intens-alt trans-reflex-alt unexp-ag-alt . unexp-alt obl-intr-alt
pass-refl-alt erg-prnl-alt indef-def-alt pass-alt

Figura 5 Jerarquia de tipos: reglas
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La jerarquia de reglas se inicia con el tipo mas general (‘rule’) que
subclasifica dos tipos de reglas, las léxicas ('lexicai-rule’) y las gramaticales
(‘grammar-rule’). Un subtipo de regla léxica es el formado por las reglas de
alternancia transitiva (‘trans-alt’) caracterizadas por tener como signo léxico
de entrada un verbo transitivo (‘srtict-trans-sign’). Dentro de las alternancias
transitivas (‘trans-alt’), se distinguen distintas reglas (‘trans-prnl-alt’, ‘trans-

intrans-alt’,/trans-obl-alt’, etc.) segtin el signo léxico de salida que generen.

El tipo de regla ‘trans-prnl-alt’ no implica ningtin cambio de categoria,
es decir, que mantiene el mismo signo léxico de salida (‘strict-trans-sign’) y el
mismo nuimero de argumentos subcategorizados. La regla ‘trans-reflex-alt’,
por ejemplo, es un subtipo de esta regla que da cuenta de las construcciones
que permiten el uso reflexivo (p.e.. (3b.) Manuel; se; emborracha vs. (3a) El
vino emborracha a Manuel), este uso implica un cambio en el tipo de
argumento objeto que pasa a ser un clitico pronominal asi como también un
cambio semantico, en el uso reflexivo siempre se produce una identificacion
entre el argumento agente y el paciente, son correferentes. Correferencia que

no se establece en la construccién transitiva activa.

Las reglas que se incluyen en el tipo ‘trans-intrans-alt’ reflejan la
omision de algin argumento y,” en consecuencia, generan signos de un
tinico argumento, es decir, signos intransitivos. El tipo de cambio producido
reside en el numero de argumentos subcategorizados que puede implicar
también cambios a nivel morfolégico y semantico. Dentro de este tipo se
distinguen dos grupos de reglas: las que omiten el argumento paciente
‘unexp-alt’ (p.e. ‘indef-def-alt’: (1b.) Clara come vs. (la.) Clara come un

huevo frito con patatas); y las que omiten el argumento agente ‘“unexp-ag-

alt’ (p-e. la regla de pasiva refleja ‘pass-refl-alt: (2b.) Se tuesta el pan vs. (2a.)
Toni tuesta el pan, que ademas del cambio argumental implica un cambio a
nivel morfolégico con la introduccion del clitico pronominal “se” a la

forma verbal).

Por Gltimo, el tipo ‘trans-obl-alt’ incluye aquellas reglas que producen

como signo léxico de salida un signo oblicuo, -es decir un signo que
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subcategoriza un. argumento preposicional: La regla de- paswa pass alt'
ejemplificaria este tipo de reglas (p.e.: (1c.)- : . ‘
-comido por Clara vs. (1a)) Qli!:g come_un”huevo fritd con Datatas) que
implican-un’ cambio en la argumentamén del verbo, no: fecesariamente ‘en.

el niamero de argumentos subcategorizados pero s e‘n""el tipo de argumentos
implicados, ademds del cambio’ a nivel morfolégico en'la: forma del verbo.

Estas reglas suponen una reestructuracién: de los argumentos

- Las alternancias de subcategorizacién se introducen a nivel sintactico
(es decir; en-<cat>) a través del rasgo <diatheses> que tiene cémo valor el
tipo- “alternations’. A partir del tipo ‘alternations’  se: ha definido una
subclasificaciéon de los diversos tipos de alternancias que se ‘pueden

encontrar. En la figura 6 se da una muestra de ésta.

alternations
_ < prt-alt > = prt-or-obl-alt

stricl-intrans-dialheses trans-diatheses obl-diatheses

‘<trans-alt> = siring /\ <obl-alt> = prt-or-obl-alt

_strict-trans-diatheses - other-trans-diatheses intrans-obl-diatheses

Figura 6: Jerarquia de tipos: alternancias de subcategorizacién

A cont1nuac1on se ejemplifica la regla’ lex1ca de pasiva reﬂe]a con su
aphcacmn en la entrada verbal “tostar X_1_1". ' ' C

En la figura 7 se presenta la entrada léxica “tostar X_I_1” como un
signo verbal del tipo ‘strict-trans-sign’ que contiene informacion relativa a la
ortografia (<orth>), a la sintaxi (<cat>) y a la semé&ntica (<sem>). La
informacién contenida en los- ‘rasgos <sense-id> y <rgs> es informacién
relacionada con el diccionario fuerte que, en este trabajo, no es relevante.

En el rasgo <cat> se especifica la categoria, ‘strict-trans-cat’, y los
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argumentos subcategorizados por el verbo. La aproximacién utilizada para
expresarlo es la propuesta en la Gramatica Categorial (Uszkoreit, H. 1986)
que considera el verbo como una categoria compleja. El verbo se define
como una estructura de rasgos que contiene un signo activo (‘dir-onj-np-
sign’), una direccién (‘backward’) y la categoria resultante ('strict-intrans-
cat’). En la Gramatica Categorial un verbo transitivo se expresaria como
‘S/NP\NP”. En el rasgo <m-feats> (morphological-feats) se incluye la
informacién referente a la forma verbal (<vform>), a las preposiciones
regidas (<prt>), etc., y la informacién relativa a las alternancias de
subcategorizacién (<diatheses>). En el caso del verbo ‘tostar’ el tipo de
‘diatheses’ es transitiva (’strict-trans-diatheses’) y los dos tipos de
alternancias que puede presentar se incluyen en el rasgo <trans-alt>:
construccién pasiva (‘pass’) y pasiva refleja (‘passrefl’), que permitiran la

aplicacién de las reglas léxicas correspondientes (‘pass-alt’ y ‘passrefl-alt’).

r
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Figura 7: Entrada léxica de “tostar X_I_1"
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" En el rasgo <sem>se ‘especifica-la estructira argumental del
verbo “tostar” mediante una‘férmula 16gica binaria, que: indica queel verbo

“tostar” ‘en’su uso- trans:tlvo es. un- accomphshment (qua-eve ), que-el .

‘primer argumento €s un agente ‘humano 1nd1cado miediarite" el: ‘proto-rol ‘p-
agt-cause” y la restriccion de seleccién ‘e-human’ v el segindo argumento. un
pa‘cienitfe' con proto-rol ih'p-‘pat'-affected’ Erélile-n'ad-d con- la —ifés'f-i'iCCién' de
seleccién: ‘e-inanimate’. - .- ' ' '

- En la figura 8, se presenta la regla léxica de pasiva reﬂe;a (‘pass-refl-
alt) donde se pueden comparar los respectivos signos. 1éxicos- de. entrada

(<1>) y de-salida (<O>) que reflejan los cambios produc1dos en <orth>, <cat>
y <sem>. S : '

% File Edit “Find Windows -Packages Tools  Preferences Lkb- @ >
N pass-refi-alt - E[j__.—__—pass refl- alt

I [stncttrans-sign
. ORTH: <0>

 RESULT:[strict-intrans—cat
‘AESULT: [Sant-cat -
CAT-TYPE: semt
MFEATS: [sent-m-faals T,
REG-MORPH: boolean e
AGR: ,
\'FORM:\'fom
’ COW-FORM nnmp-l'nm
. PANLz e3>
. " PRT:string
: ) DIATHESES: Fllict-trus-d'uhesn-
s NUM.&Z)-nunb.r] DIRECTION lonud -
FORM passrefleja - ACTIVE: Fs@
ORM: cn\p-lom . DIRECTION: backward™ -
p . ACTIVE: flir-obj-ap-sign
: SEM [strict-trans-sem ... -
lricl-intrnns-dlnlh-sus . .- INDIed> . R
FRT-ALT pu—or—obl—dt]]] . .. PRED:und’
. ARGI; [vuﬁ-fomuln
’ IND: «4> .
* PRED: <8> = string
ARG1: «4>]
ARGZ: [binaryformula
WD; <> °
" PRED: and
ARGT: (le[p-cql-fomula
ND: <4y -
PRED:p-agt . .
ARG1: c4>
ARG2: <103 = obj]
ARG2Z: (11> -[p_-p-_l-[omulg
IND: «4>
. PRED: p-paz
ARG <>
ARG2: <73]1]

1 [stm:t-l'.m
" ORTH: €05

Al

SENSE-D:fense _ - .
&l T ‘ d

g "Fi'g'ufa: 8: Regla_ ‘Léxica de Pasiva Refleja
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El primer cambio que se observa es en el rasgo <orth> con la

introduccién del pronombre ‘se’, que supone una ortografia compleja en el

signo resultante (<0>).

La regla de pasiva refleja convierte un signo transitivo ‘strict-trans-

sign’ (<1>) en un signo intransitivo ‘strict-intrans-sign’ (<0>) en el que se ha

omitido el argumento causante de la accion (‘p-agt-cause "} dela construccion

" transitiva. También se especifica para el rasgo <vform> el valor de

‘passrefleja’.

Esta regla también tiene repercusiones en la estructura argumental, el

argumento agente de la construccién en pasiva refleja es un ‘p-agt-affected’.

En la figura 9 se ven con més claridad los cambios que se producen en el

rasgo <sem>.

r

& Tfile Edit Find Windows Packages Tools
== toslor_x_ i_1 + PASS-REFL-ALT ==

strict-intrans-sign
ORTH: [complex-arnth
ORTH1.5e
ORTHZ: tostar] k
CAT: [strict-intrans—cad
RESULT: [sent<cad
CAT-TYPE: sent
MFEATS:[sent-m-feuls
REG-MORPH: boolean
AGR:[agr
FERS: <0> » person
NUM: <15 = number]
YFORM: passrelleja
COMPFOAM: comp-lorm
PRANL: no-pmml
PRT: string
DIATHESES: |strict-intrans-diatheses
PRT-ALT: pri-or-obl-ait]]]
DIRECTION: lorwasd
ACTIVE: pp—=ign)
SEM: [strict-intrans-semn
IND: «2» = proc
PRED: and
ARGI: frerbTormula)
ARG2: ¢3> = [p-agt-formula
IND: c2>
PRED: p-agt-afieoted
ARGI: <2>
ARG2: <4> = e-inaninate]]

SENSE-ID:Fense-id
RQS: pgpal-verbs)

<

|—3

Preferences

=] >

<]

[

Lkb D @

discn 1

[l

Papelera

Figura 9: Aplicacién de la regla de pasiva refleja sobre “tostar”
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En la figura 9 'se muestra la ‘entrada-1éxica -generada- una Véz aplicada
la regla- lex1ca de pasiva refleja. En’ la- nueva entrada’ léxica ‘se- refle]an los
diversos -cambios producidos en <orth>, <cat> . v <sem> “El. paciente
inanimado- “p-pat-affected” de la construc:c16n paswa ‘es”ahora, ‘en la
construccmn de pasiva refleja, el ‘agente ‘p- agt-affected’ 1narumado El agente

humano. causante de la: accién de la forma. transmva “p- -agt-cause’ no - se
expresaen la construccién de pasiva refleja. -

4.- Conclusiones"

- En la actualidad se han- desarrollado un total de seis reglas léxicas de
alternancia  que cubren las siguientes realizaciones de un verbo transitivo: la
pasiva, la pasiva refleja, la reflexiva, el uso pronominal intensificador, el

uso. prnommal ergatwo y las construcaones 1ntrans1t1vas Estas reglas

Ny La ampllacmn de reglas 1ex1cas con el fm de cubrir la

totalidad de alternancias de subcategorizacién que permite la lengua
espanola.

2.- El estudio de las alternancias en relacién a las clases

15N




B oot

S T

semanticas de los verbos, siguiendo el planteamiento tedrico propuesto por
£ Levin, B. (1989).
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