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Resumen:

Las aportaciones de la lingiifstica computacional a los trabajos de la Documentacién han
producido a lo largo de los afios una serie de mejoras en algunos de los sistemas de gestién de bases
de datos documentales, como por ejemplo, 1a incorporaci6n de funciones de ponderacién en el proceso
de indizaci6n automética de colecciones de documentos en texto integro. .

En esta comunicacién se analiza la posibilidad, las ventajas y limitaciones propias de aplicar
algunas de esas técnicas a subconjuntos de términos de indizacién pertenecientes a léxicos de lenguaje
documental con vocabulario controlado. Se aborda en especial el caso de una posible aplicacién de
funciones de ponderaci6n a esos materiales.

La mayor parte de los estudios y experiencias que, encuadrados dentro del entorno del
Procesamiento del Lenguaje Natural, se ocupan de problemas de 1a Documentacion suelen centrarse
en una de estas dos dreas:

-cuestiones relacionadas con 1a posibilidad de utilizar aportaciones y técnicas dela lingiiistica
computacional para los procesos de creacion automética de indices documentales a partir de
textos integros en lenguaje natural;

-intentos de uso de esas mismas técnicas para procesar las biisquedas documentales a partir
delas consultas formuladas porel usuariofinal, que se expresa en trminos de len guaje natural;

En nuestro caso queremos referir ahora algunas experiencias asimilables a estas dos 4reas de
trabajo en cuanto a los procedimientos, pero diversas en lo que se refiere al tipo de materiales a losque
se aplican las técnicas. Como es sabido, lamayorfa de los investigadores y desarrolladores que aplican
técnicas de PLN a la gestién documental han trabajado sobre todo a partir de materiales lingiifsticos
obtenidos en estado «bruto»: textos escritos completos en el primero de los casos, discurso habladoen
el segundo.

El marco de aplicaci6n en el que se sitiia este trabajo es €l de las bases de datos documentales
que contienen informacién referencial bibliografica. Con independencia de que tales ficheros
incluyan o no textos integros de los propios documentos originales, el modelo tipico de registro
referencial incluye uno o m4s campos dentro de los que se almacena una informaci6n condensada en
una pequefia lista de palabras o expresiones que forman parte de lo que se suele denominar lenguaje
documental'. En estas paginas se analizan especificamente algunos de los problemas que se plantean

! Dentro del conjunto de procesos que constituyen la denominada «cadena documental», existe una operacion
de las mds importantes y delicadas: transcribir a un lenguaje documental el contenido de los documentos del fondo que
se procesa. Estatarea, unade lasque se hallamado «operaciones bisagrade laDocumentacidn», es decisiva para¢lacceso
eficaz a 1a informacién incluida en 1as bases de datos documentales. El proceso implica seleccionar 1os puntos de acceso
que resultarin més itiles para €l momento de 1a recuperacion de la informacidn.

e emend
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alahora de llevar acabo 1a gestién de informacién cuando el tipo de lenguaje documental que se utiliza
es de los denominados lenguajes de indizacién’.

Se parte de conjuntos de términos lingiifsticos asignados tras un proceso de an4lisis documen-
tal: términos, sf, de lenguaje natural, pero que son propios de un lenguaje documental de indizacién,
y ademds de un lenguaje de indizaci6n de vocabulario controlado®. En concreto, se han realizado
pruebas con los campos 650 de un subconjunto de registros IBERMARC de monografias’, haciendo
uso dnicamente de los encabezamientos de materias, sin procesar los subencabezamientos. El con-
junto elegido estd extraido de la base de datos que alimenta la agencia bibliogréfica nacional espafiola,
pues debemos suponer que este fichero, punto de referencia obligado para el colectivo profesional de
1as bibliotecas, destaca por la calidad de sus informaciones.

Se ha analizado de qué manera se produce la dispersién de frecuencias en el uso de los
descriptores integrados en esos campos de materias, con el fin de evaluar cudl puede ser la incidencia
deesta dispersion en laeficacia del sistema de recuperacién de informacién y en qué medida se pueden
utilizar técnicas lexicométricas para optimizar la recuperacion.

Generalmente, al analizar una base de datos referencial bibliogréfica en la que se ha incluido
uno o varios campos con descriptores controlados, podria esperarse de antemano que se cumpla una
tendencia sefialada por quienes han analizado el problema: que eneste tipo de bases de datos existe una
relacién inversamente proporcional entre el nimero de registros que conforman la base de datos
documental y el mimero de términos de indizacién diferentes que son asignados por los indizadores
a tales registros.

Es decir, en condiciones normales, mientras el aumento del mimero de registros de estas bases
de datos progresa aritméticamente, con un incremento constante, el niimero de términos de indizacién
—encabezamientos de materias en nuestro caso- deberfa de experimentar un incremento decreciente.

Por tanto, si hubiera que representar grificamente la evolucién del tamafio de un catdlogo
bibliogréfico, lomés ajustado serfa utilizar unaregresién lineal, mientrasque el crecimiento del nimero
distinto de materias deberfa constituir una regresién logaritmica.

2Los lenguajes de indizacién permiten representar el contenido de los documentos de forma analitica (en
oposiciénalos lenguajes de clasificacion, que se emplean normalmente paraidentificar los contenidos deformasintética,
a veces codificada). Se trata de vocabularios mas o menos limitados, cuyos elementos 1éxicos estin extraidos
generalmente del conjunto de palabras del lenguaje natural dotadas de mayor y m4s distintiva carga seméntica.

3 Se distingue, segiin si existe 0 no un control previo del conjunio de términos del léxico, entre lenguajes
documentales de vocabulario libre y lenguajes de vocabulario contrelado. Los primeros son elaborados a partir de los
textos en lenguaje natural que se contienen en la base de datos con la que se trabaja. Por el contrario, los ténminos de
lenguaje natural que componen un lenguaje documental de vocabulario controlado son seleccionados con anterjoridad
al procesamiento de los X108 que componen labase. Antes de que se comience el anslisis, manual o automdtico, de los
documentos, se ha dejado preestablecido un listado de todos los descriptores que se pueden utilizar en laindizacién. Con
la técnica del control se pretende solucionar los problemas que plantean algunas de las propiedades, inherentes a las
lenguas naturales, que pueden producir ruidos en ¢l momento de 1a recuperaci6n de 1a informacion: las ambigiiedades,
sinonimias, polisemias, la problemética de 1a flexion gramatical, etc. Un lenguaje cuyos términos han sido sometidos a
un control previo trata de ser un conjunto de elementos lo més univocos posibles. En el momento de 1a recuperacién de
lainformacidnel usodeloslenguajes libres aseguraunamayorexhaustividad, sibien disminuyelaprecisiéndelabisqueda.
Con los lenguajes controlados sucede justo lo contrario.

* Los registros MARC son registros que contienen materiales documentales de muy distinto tipo, ajustados
formalmente a la normaISO/2709, estAndar que describe una estructura de registro de tipo directorio, de gran flexibilidad
¥ polencia €n cuanio a sus prestaciones. IBERMARC es 1a versi6n espafiola del formato. EI campo 650 del formato
IBERMARC para monografias contiene informacién sobre el tema del documento utilizando términos del tipo
«encabezamientos de materias».
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~ Obsérvese que nos encontramos ante un tipo de materiales que obedecen al piedelaletraala
formulaci6n de la ley de Zipf (Zipf 1949). Se trata, en consecuencia, de un fenémeno gue, ademds de
ser comprobable empiricamente, podria permitir establecer una proyeccion hacia el futuro. Y este es
un dato que debe ser tenido en cuenta para optimizar la recuperacién documental

La observacién de este sencillo fendmeno puede ponerse en relacién con los gue, hace unos
treinta y cinco afios, fueron los primeros intentos de preparar software para Ilevar a cabo procesos de
indizacién automética, programas que desde entonces se emplean para analizar automdtica 0
semiautomdticamente los documentos, y también las consultas, de las bases de datos documnentales,
con el fin de poder eliminar buena parte del trabajo manual que tradicionalmente realizan los
indizadores humanos.

En efecto, los primeros procedimientos autométicos para la creacién de indices que se
inventaron fueron los que realizaban calculos estadisticos a partir de materiales documentales com-
pletos (generalmente abstracts de articulos cientificos). Trataban de extraer del texto que s¢ analizaba
cierto nimero de téminos caracteristicos, retenidos en funcién de la frecuencia absoluta con que
aparecian en el texto. Estos desarrollos se comenzaron a preparar 2 partir de hip6tesis como la que
formula Hans Peter Luhn en 1959: es probable que, cuantas més veces se utilice una palabra
determinada dentro de un documento, més se pueda decir que esa palabraes un indicador del tema que
dicho documento aborda. Sise comprobaba que tal hipétesis es cierta, se podria entonces poner a punto
un programa informético que permitiera realizar de modo automdtico la indizacién del contenido de
los materiales, extrayendo elementos de indices por medio de estudios estadisticos’.

E! rudimentario procedimiento se fue completando con ciertas mejoras, como las que se
pudieron implementar gracias a la existencia de diversas herramientas que aportaba la lexicometria:
por ejemplo la comparacién de los listados de frecuencia relativa extraidos de un documento con las
tablas de frecuencia media preparadas a partir de corpus de lenguaje estindar, que se utilizaron para
retenercomoentradas de indices sélo aquellostérminos que presentaranuna frecuencia «anormalmente
elevada»®. :

$ Lo primero quedeberfarealizar el programaes un andlisis de los textos queselepresenten, paraextraerel listado
de cada una de las palabras que los componen, con informacién sobre €l nimero de apariciones de cada una. A
continuacién habria de reducir todas las flexiones a sus formas canénicas y clasificarlas por ordende frecuencia. Al hacer
esto se observagueel resultado, enel casode un articulo cientifico, por ejemplo, €s una lista con gran cantidad de términos
que aparecen una sola vez, Otro gran conjunto, Menor, integradio por los que aparecen dos veces, un grupo algo menor
de palabras que se usan en tres ocasiones... En definitiva, que la disiribuci6n de palabras, agrupadas segin el total de
frecuencias de cada una, constituye una especie de pirdmide, en cuya base -muy amplia- s¢ sitiia el gran conjunto de
frecuencia uno, dos, tres... y en la parte alia de la pirdmide -muy estrecha- se encueniran una serie de términos, pocos en
nimero, pero de muy frecuente aparicion.

Los términos que miis veces aparecen en los lextos suelen ser de diversos tipos: por una parte, las palabras mis
gramaticales: articulos, preposiciones, pronombres...; luego, oras palabras de bajo contenido significativo -las palabras
ateméticas-; otras muchas...; y, por fin, los términos que, por el tema especifico del documento en cuestion, necesitan
serfrecuentemente utilizadas. Estos serian, deacuerdoconelmétodode indizacién por cdlculode frecuencia, 1os términos
seleccionados por el sisiema como puntos de acceso a los documentos. Para consegir localizarlos autométicamente, €l
programa, a continuacion del recuento, ha de excluir las palabras contenidas en un antidiccionario: un listado de las
palabras vacias de significado. Al procesar los lextos y encontrar palabras contenidas en el antidiccionario, el programa
noacumuia las frecuencias de esas palabras, sinoque directamente las ignora. Despuésde haber desechadotales términos,
queda el listado de las palabras significativas, del que es posible entresacar las m4s frecuentes. Se podria entonces
considerar como (érminos de indice las que aparecen por encima de una frecuencia preestablecida.

¢ Después de elaborar el listado de términos extrafdos de un documento y haberlos ordenado por orden de
frecuencia absoluta, se calcula la frecuencia relativa de cada entrada del fndice, en relacién con el total de palabras que
componen el documento. Las entradas, acompafiadas entonces de sus respeclivas frecuencias relalivas, s¢ ponen €n
comparacién con otros listados de frecuencias relativas. Esos listados pueden haber sido elaborados a partir de corpus
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Estos ejemplos de indizacién automitica selectiva en lenguaje libre sirven para poner de
manifiesto la fntima relacién de la cuestién con algunas de las disciplinas que por aquel entonces
adquirfan una importancia creciente dentro de lo que iba a ser la lingiiistica computacional: 1a es-
tadistica lingiiistica. Y también podriamos hacer referencia aqui a las aportaciones que se ofrecenen
el proceso de leyes para la bibliometria.

La evolucién de estos trabajos proporcioné con el tiempo la posibilidad de utilizar sistemas
estadisticos para llevar a cabo procesos de ponderacién’ automética a partir del andlisis de frecuencias
de las palabras cuando son procesados textos completos.

Nadie duda de 1a utilidad de tales procedimientos en ese contexto. La pregunta que nos hemos
hecho nosotroses si puede tenersentido aplicarmétodos similaresenel caso delos materiales que ahora
nos ocupan: grandes cantidades de descriptores -elementos léxicos de un vocabulario controlado-
utilizados en los campos especificos de una base de datos bibliogréfica.

El motivo de 1a pregunta es claro. Se puede tender a considerar que todas las entradas extraidas
de un listado de encabezamientos de materias tienen el mismo nivel de jerarquia semdntica. Sin
embargo, la experiencia demuestra que esto no s asien ningn dmbito lingiifstico: eluso (y el no-uso)
pone de manifiesto la existencia de una jerarquia -jla del uso!- conla que los elementos léxicos son
capaces de marcar una mayor o menor especificidad.

Esta realidad destaca ain més en el caso de Ia base de datos que hemos analizado, pues jcon
el 10% de las materias que se han asignado, se puede recuperar casi las tres cuartas partes de los
Tegistros!

El dato es llamativo, y pone enentredicho la eficacia del sistema, pero de todas formas hay que
sefialar que, al margen delascaracteristicasespecificas delabase de datosque nos ocupa, existemucho
interés en buscar nuevas soluciones para optimizar la indizacién y recuperacién documental. Y ello por
la necesidad que, desde hace afios, tiene la Documentacién de desarrollar nuevos sistemas para
gestionar la informacién de cara a mejorar los métodos de consultas a sus ficheros. La bisqueda en
pases de datos documentales se articula, de forma casi exclusiva y generalizada, en torno a la

combinatoria booleana, que, ademds de cargar con otros defectos, parte de una apreciaci6n binaria '

sobre la relevancia de cada registro con respecto a la consulta: un documento o es relevante 0 es no
relevante (segiin sise produce onoun ‘exactmatching’). Seria deseable poder matizar estaapreciacion,
definiendo para cada documento un grado de relevancia 6ptimo (‘partial match’) con respecto a una
consulta®.

Por estos motivos, si se comprueba la existencia de la ratio a la que nos referiamos
anteriormente -relacién proporcional inversaentre niimero de registros delabase y nimero de materias

generales -extrafdos de textos de Ia lengua estindar-, o bien a partir de documentos restringidos a un 4rea temdlica
especffica.

Realizada la comparaci6n, se observa que unaserie de iérminos presentan un alto indice de frecuenciaenel texio
que se indiza, pero que esos mismos (émminos también cuentan con una frecuencia relativa similar en el listado que se
ha elegido para hacer la comparaci6n. Son las palabras «omnibus», 0 alematicas, presentes de forma relativamente
generalizada en todo Lipo de textos. Sin embafgo, otras palabras, que presentan una notable desviacién con respecto alas
frecuenciasrelativas de los corpus, pueden ser consideradas probablemente indicadores del contenidode losdocumentos.

7El sistemade laponderacién esempleado en sistemas documentzales anto con procedimientos manuales como
por procesos automatizados. As{ algunos productores de bases de datos asignan descriptores de dos tipos: los
descriptores principales, que describenel temaprincipal del documentoque se analiza, ylosdescriptores secundarios,
que se refieren a contenidos sobre los que el documento incluye informacién en menor medida. Otros asignan a cada
descriptor un peso distinto, por ejemplo de 1 a4, con el fin de evaluar la importancia de cada concepto indizado.

* Entre los procedimientos «innovadores», cabe citar los métodos probabilisticos, los de espacio vectorial y los
que recurren a la 16gica difusa (Bookstein 1985).
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distintas utilizadas- ésta podria ser utilizada para asignar un factor de ponderacién a cada elemento de
indizacién diferente incluido en la base. En efecto, cuanto menos frecuente es un término dentro del
conjunto de la base de datos, cabe asumir gue mayor es su poder discriminante (Luhn 1957), y supeso
debe ser més elevado dentro del conjunto de términos de la base. Dicho de otra manera, la capacidad
discriminativa de un elemento de indizacién es inversamente proporcional a su frecuencia de uso en
el total de los registros analizados.

Aplicar este tipo de procedimientos parece algo urgente. Si con un reducido mimero de
descriptores es posible recuperar el 75% de las referencias de la base, habria que decir que tales
descriptores son términos omnibus, casi palabras vacias, 1o cual cuestiona el sentido mismo del uso de
las materias.

Se ha sefialado que el problema fundamental de la recuperacién por materias es la cantidad de
biisquedas que son abandenadas por los usuarios porque el sisterma, como contestacién aunaconsulta,
suminisira un conjunto de referencias de tamafio excesivo. Este fenémeno de ‘information overload’
delata que los analistas han sacrificado la especificidad de los descriptores a costa de un alio nivel de
generalizacién.

El problema es determinar qué sistema de ponderacién automdtica podria ser utilizado eneste
contexto. Las funciones més valoradas hoy son quizd las de Bookstein (1985), Robertson (1974),
Salton (1983) y Van Rijsbergen (1979), y todos los afios aparecen f6rmulas nuevas. Hay que sefialar,
por otra parte, que €XCepto en muy pocos casos, Como en SPIRIT y STAIRS, los sistemas de
ponderaci6n no son aiin explotados en productos comerciales (Sager-Lockemann 1976).

En un trabajo de Noreault, McGill y Matthew (1981) se incluye un listado de 37 funciones
distintas para calcular sistemas de ponderacién de términos en los documentos y en las consultas.
Aparte de una serie de funciones excesivamente simples, €n nuestro caso no resulta posible aplicarla
mayor parte de ellas, pues estdn concebidas generalmente para ser utilizadas con colecciones de
documentos completos.

La funcién que, por exclusién, parece mds adecuada a nuestros trabajoses la de Salton, Wong
y Yang:

log (N/d))
donde
N= Nimero de documentos (en nuestro caso referencias) dentro de la base de datos
d= Ntmero de apariciones del término i

La utilizacién de esta funcién de ponderaci6n nos permite establecer unas conclusiones
similares en cierta medida a las expresadas por Van Rijsbergen (1979) y Salton (1983), que siguiendo
a Luhn (1957), analizan fenémenos propios del lenguaje natural libre. En este &mbito, un término que
tiene una frecuencia de aparicién elevada no es muy titil para el momento de la recuperacién, sea cual
sea su distribucién en Ia base. En nuestro caso, al analizar una muestra de informacién referencial en
lenguaje controlado, los términos mds frecuentes se caracterizan por ser mds genéricos, mientras que
Jos menos frecuentes acentian su carga de especificidad.

Hasta el momento no es habitual aplicar técnicas de ponderaci6n partiendo de la
distribucién de los propios descriptores contenidos en las mismas bases de datos referenciales
bibliograficas, quiz4 por el hecho de que se ha considerado que, al usar un Jenguaje de vocabulario
controlado, ya se producia una especie de proceso de ponderacién en el momentoen el queelindizador
asignaba los descriptores. Sin embargo, al analizar el comportamiento de los usuarios ante las grandes
bases de datos catalogrdficas de hoy, se revela que empiezan a aparecer problemas similares a los que
fueron planteadosen los diasenlosque comenzaba a ser posible gestionar bases de datos documentales
de cierto tamafio con materiales en lenguaje libre. Por este motivo parece conveniente que sean
incorporadas funciones de ponderaci6n estadistica a los sistemas de gestién de bases de datos con
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referencias bibliogrificas de acuerdo con las especificaciones alas que nos hemas referido. El méiodo
podrfa adem4s ser completado con procedimientos de andlisis de clusters ligados a estas funciones
de ponderaci6n (Arenas 1991, Salton 1989, Willet 1988).
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