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Resumen

Este artfculo describe €l tratamiento de algunos fenémenos elipticos que lleva a término el
Modo Espatiol (SPM)'como médulo integrado en la arquitectura del proyecto MMI? (ESPRIT
P2474). MM’ es un interfaz para la comunicacién multimodal hombre-m4quina en un marco
unificado de didlogo'.

Metodoldgicamente, se distinguen tres tipos bdsicos de elipsis: intrasentenciales, sem#nticas
¥y expresiones incompletas que ocurren en el diflogo (fragmentos). Las primeras son resueltas
directamente durante el proceso de parsing. En los otros dos casos, el parser (SP) identifica
la secuencia eliptica y aporta, en su descripcion, los datos necesarios que permitirdn su
reconstruccién. Un médulo especifico, el médulo de elipsis (ELM), lleva a cabo esta tarea.

El enfoque que se presenta destaca el papel del parser en la resolucidn de los fendmenos
elipticos. Su principal caracteristica es que Ia estructura de dichas expresiones es evaluada por
las reglas gramaticales. El proceso de andlisis y representaci6n de las secuencias incompletas
estﬁdammmadopmmsmemaderwmcaonesquecadamglammrpmayquedcﬁnehs
condiciones de aceptabilidad. Se trata de una estrategia flexible cuyo poder resolutivo impide
tanto un aumento indeseado del backtracking, como la posibilidad de validar andlisis
incorrectos.

Areas temdticas:

Estrategias de procesamiento lmgul‘suco en contextos hombre-m#quina. -
Parsing y tratamiento de fenémenos discursivos.
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INTRODUCCION

Las expresiones elipticas son fenémenos muy habituales en la comunicacién humana y en
contextos hombre-mdquina como elementos de cohesién, coherencia y economfa discursivas.

Generalmente, la nocién de elipsis se usa para indicar la omisién de uno o mds elementos que
son esperados para que una determinada frase cumpla las reglas gramaticales pertinentes. Una
manera informal de describir el fenémeno consiste en postular que si una oracién contiene
material redundante, es decir, que haya aparecido anteriormente en €l contexto, éste puede
ser elidido’. Desde la gramdtica generativa, la elipsis se define como un procedimiento
referido al uso de unidades sintdcticas carentes de realizacion fonética.

Una diferencia fundamental entre ciertas construcciones elipticas y los fenémenos anaféricos
(por ejemplo, en casos de andfora pronominal) es que en las primeras no aparece ninguna
entidad lingiiistica que deba ser vinculada con un antecedente mediante una relacién de co-
referencia, sino que, simplemente, se da un "vacio” en la estructura sintdctica de la frase en
cuestion. La siguiente oracion es un ejemplo de la aparicion de ambos fenémenos. [E] seiiala
el *lugar’ del elemento elidido y [4] se refiere a la realizacién de una andfora:

(1) Coloca un ordenador en la primera planta y [E] otro [A] en el primer piso.

A efectos de un tratamiento computacional, asumiremos que la posibilidad de elidir ciertos
elementos de una frase debe estar prevista por las reglas gramaticales. Ademds, haremos
extensiva esta condicion a los fragmentos, a pesar de que, tedricamente (vease [H&B 87]
pag.110 y [MATT 82] pag.32) la naturaleza un fragmento esté determinada por su caracter
no oracional y ,por tanto, secuencias como (2) resultan expresiones no predecibles desde el
dmbito estricto de las reglas gramaticales:

(2) Y una impresora en el despacho B

1. TIPOLOGIA
Desde la perspectiva del tratamiento computacional se han distinguido tres tipos de elipsis:

Elipsis intrasentenciales
Fragmentos
Elipsis semanticas

Las elipsis intrasentenciales se refieren a las elipsis producidas en el interior de una oracién
u oraciones coordinadas. La teorfa generativista explica este fenémeno a partir de la nocién
de categoria vacfa. La presencia de categorias vacfas queda restringida por los mismos

2 Mlqunos autores plantean la necesidad de definir la elipsis de una manera mis formal y restringida, Para un andlisis
aés detallado de esta cuestitn, consultar [EEH 76, pag.id2-y ss.] y (MATY 82, pag.36 y ss.).
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principios estructurales que rigen. la buena formacién de las frases de una lengua.:Las
siguientes oraciones son un ejemplo de este tipo de construcciones:
_!—‘\.
(3) a El ingeniero conectd la impresora al PC y cambi6 el server de la red
(Elipsis nominal)

b Aiiade un SUN3/60 en el despacho A y una impresora en la primera planta
(Elipsis del micleo del SV)

Los fragmentos son expresiones elipticas que ocurren, fundamentalmente, en situaciones de
didlogo. Por este motivo, [LYONS 68] y [H&B 87] las definen como elipsis contextuales.
Los fragmentos parecen oraciones mal formadas en la medida que su incompletitud -ausencia
de una forma verbal flexionada- constituye su rasgo fundamental. Obsérvese el siguiente
didlogo:

(4) U- ; cudnto cuesta un SUN3/60 ?
S- 1000000 ptas.
U-; y un SUN4 ?

La resolucién de un fragmento -como la iiltima intervencién en (4)- en términos de estructura
de dependencias y representacién del significado supone la recuperacién de anteriores
intervenciones.A tal efecto, el parser ha de ser capaz de efectnar un andlisis de dichas
expresiones que, en primer lugar, las identifique como tales y, en segundo, aporte la
informaci6n necesaria para su posterior resolucion.

Siguiendo el criterio expuesto en [JCAR 83], la elipsis semdntica se refiere a aquellas
construcciones que no se manifiestan como estructuras incompletas, sino como proposiciones
semdnticamente incompletas.

(5) Aaiade otro PC

(5) es una oraci6n gramaticalmente correcta, incluso aceptable desde un punto de vista
semdntico; no obstante, desde la perspectiva del sistema MMI carece de un elemento (en este
caso, un locativo) que permita su evaluacién y, por tanto, que sea ejecutada en tanto que
expresién imperativa del usuario.

2. TRATAMIENTO COMPUTACIONAL

Metodolégicamente, Ia resolucién de los fenémenos elipticos se plantea considerando dos
niveles diferenciados. En primer lugar, el andlisis de la secuencia eliptica y, en segundo
lugar; la recuperacién de los elementos elididos y la consiguiente reconstruccién de la
representacién ([DRV 90]). No obstante, como veremos mds adelante, en oraciones como las
presentadas en (3) ambos procesos confluyen en un mismo nivel, dado que 1a condicién para
que el parser tenga €xito en su proceso de andlisis es, basicamente, la identificacién de la
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parte elidida y, en consecuencia, su representacin en la estructura de dependencias que el
SP da como salida’. En cambio, la resolucién de expresiones como (4) y (5) se rige por los
dos niveles citados anteriormente: el primero es responsabilidad del parser, mientras que el
ELM se ocupa del segundo.

2.1 Tecnicas de Andlisis

Se han desarrollado diversos mecanismos para el tratamiento de los fenémenos elfpticos que
pueden agruparse segiin la perspectiva adoptada:

- Técnicas basadas en la pragmatica del discurso y el control del didlogo. [CAR 89] y [CAR
90] desarrollan ampliamente esta perspectiva.

- Técnicas basadas en gramdticas semdnticas. ((JCAR 83]).

- [W&S 82} proponen mecanismos de repeticion, sustitucién y extensién sobre ATNs basados
en técnicas heuristicas. El analizador ANDI,en {SABAH 89], aplica también reglas explicitas
de reconocimiento, repeticion, sustitucién y exclusién.

- [STOL 90] desarrolla, desde una perspectiva cognitivista, técnicas que combinan la
informacién sintdctica con las restricciones casuales. Este punto de vista es compartido por -
[LAV&STOCK 90] al desarrollar un chart-parser donde el proceso de resolucién de la elipsis
vincula la informacidn estructural del parsing con el componente semdntico.

Generalmente, 1a reconstruccién estd soportada por procesos de asignacién o matching
([STOL 90} y [JCAR 83]) o de unificacién ([LAV&STOCK 90] y {DRV 90]).

2.2 Resolucién en el SPM
Reglas gramaticales y proceso de parsing

El SP estd configurado como un parser incremental donde el procesamiento sintdctico y el
semdntico ocurren conjuntamente. Asf, un constituyente toma una representacion semdntica
el momento en que es identificado como una unidad sintictica®. En consecuencia, la
estrategia que se ha desarrollado se inscribe en el 4mbito de los dos iiltimos apartados

El tratamiento de las secuencias elfpticas se basa en la inclusién de reglas explicitas cuyo
objetivo es la descripcitn de aquellas frases que contienen un mimero de constituyentes menor
del que se espera. Estas reglas son de tipo binario y siguen el procedimiento left-corner tfpico
del SP. Todas estas reglas tienen un formato comiin:

> Bste procediniento se apoya en la propia definicién del SP como w parser ascendente que produce representacines
de dependencia funcional que definen 1a relacion entre el micleo semdntico de 1a oracion y sus arqmentos. Para wa definicién
Bés applia y corpleta del 5P, consultar [RITZ 91).

"+ 74 e moem ne rento 2 [ROTB 917y taidh a (598 1) page26 y ss.
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< RESULTADO > ==> < CATEGORIAl > < CATEGORIA2 > si
JCONDICIONES]

donde < RESULTADO > es el sfmbolo de la categoria resultante de la combinacién de
< CATEGORIAl > y < CATEGORIA2 >, mientras que [CONDICIONES] expresa las
operaciones que restringen la posibilidad de una correcta combinacién de ambas cateporfas.
De un modo general, una elipsis intrasentencial estd determinada por las siguientes reglas:

§ =2 SV - sce si unifican A antach_I(sce).
sce =>> ¢c - se si coordinan.
se =2 sn - sp si unifican.

En relaci6n a estas reglas, conviene hacer dos precisiones:

En primer lugar, las categorias empleadas (sce, cc, sn, etc), aunque en algiin caso se refieran
a categorfas cldsicas, carecen de significacién teérica y deben ser entendidas como
identificadores (claves de reconocimiento) usados por el parser.

En segundo lugar, nétese que, a pesar de su formato, estas reglas no se identifican con las
reglas sintagmdticas cldsicas del tipo

§-> SN, V. SN
En tal caso, nos verfamos obligados a generar una especie de metarreglas de tipo

S-> SN, SP
para el andlisis de secuencias fragmentadas, lo cual supondrfa Ia posibilidad de trabajar con
numerosas interpretaciones no validas ([SABAH 897).

El uso de este tipo de reglas-binarias estd justificado en la medida que permiten:

- Reducir las complejas reglas gramaticales a un conjunto de reglas simples (binarias, como
las que acabamos de ver, o unarias, en el caso de que un constituyente mimimo deba ser
proyectado a  una categorfa superior, por ejemplo: *n => sn’).

- Expresar las condiciones que definen las relaciones gramaticales y semdnticas bdsicas (por
¢jemplo, para complementos y adjuntos) entre el micleo y sus dependientes.

De este modo, las condiciones ’coordinan’ y ’unifican’ expresan, respectivamente, los
requisitos de coordinacién y unificacién que han de cumplirse para el éxito de la regla y
’atach_I -a diferencia de *atrach’, que define los procedimientos de adscripcién cldsicos que
vinculan el micleo con los dependientes- identifica, en el caso de las elipsis intrasentenciales,
el antedecente de una secuencia elfptica y define el procedimiento a partir del cual los
componentes de la categoria ’sce’, commespondiente a una secuencia incompleta, deben ser
adscritos al micleo del SV que est4 establecido como su left-corner.

Procedimiento de adscripcién

Las condiciones de adscripcion pueden ser vistas como céndiciones de compatibilidad entre
un micleo y sus posibles dependientes. El proceso sigue los siguientes pasos:
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1. Se determina el tipo de secuencia eliptica:

la. El antecedente se encuentra en la oracién anterior siempre y cuando el left-corner
del fragmento este ocupado por una categoria especifica.

1b. Si el left-corner del fragmento es una lista vacfa, el fragmento no puede
adscribirse a ninguna categoria, por tanto, se frata de una expresién eliptica
emitida en un didlogo. En este caso, el parser finaliza el proceso de andlisis dando
como resultado una representacién de la secuencia que deberd ser evaluada por
el ELM, puesto que su antecedente estd situado en alguna intervencion anterior.

2. En el caso de la, el antecedente se identifica con el nicleo del SV.

3. El verbo tiene un marco de subcategorizacién especifico cuyos casos estdn expresados
como argumentos (ARG1, ARG2 y ARG3 bdsicamente). Entonces,

3a. Si la secuencia elfptica contiene un sn’ ("un ordenador’, por ejemplo) o un ’sn’
con algiin adjunto ("el ordenador del despacho A’), el micleo del sn deberd
cumplir las restricciones de subcategorizacién expresadas en la valencia del verbo
para ARG1 o ARG2, o directamente para ARG2 en el caso de que la oracién sea
imperativa.

3b. Si en lugar de un ’sn’ contiene un ’sp’, éste deberd cumplir las condiciones
expresadas para ARG3.

3c. Si la secuencia eliptica estd formada por ambas categorias, se seguirdn los
procesos de 3a y 3b.

4. Si estas condiciones no se cumplen, la regla fallard. Si tienen éxito, el nicleo det SV (en
el caso de que la secuencia eliptica corresponda a 3c) o el miicleo y algiin otro constituyente
{en el caso de que corresponda a 3a o 3b) serdn identificados como los elementos elididos
y la frase serd reconstruida.

Orden de aplicacién de las reglas

Fn un gran mimero de casos, las elipsis que hemos definidos como intrasentenciales se
producen como resultado de procesos que los lingiiistas han definido como vaciado y
reduccién de coordinada [BRU 87] o coordinacién irreversible [MOR 91]. De igual modo,
muchos fragmentos emitidos a lo largo del diflogo estdn introducidos por particulas
conjuntivas, por ejemplo en la wltima intervencién de (4).

Parece evidente, pues, que muchos fen6menos ligados a la generacién de elipsis estdn
originados, desde un punto de vista sintdctico, por la existencia de una coordinaci6n. En este
sentido, es importante -teniendo en cuenta el proceso ascendente que sigue el SP- fijar una
pautz que determine el orden de busqueda y aplicacién de aquellas reglas que cubran y
distingan los fenémenos de coordinacion y elipsis.
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El orden de preferencia, basado en el tipo de constituyentes, es el siguiente:

Oraciones coordinadas > Constituyentes Coordinados > Secuencias incompletas
Este ordenamiento establece que a la derecha de una particula conjuntiva, en primera ugar
se buscard una oracién (coordinacién de oraciones), en segundo lugar un constituyente
sintagmatico diferente de O (v, sv, sm, sp, efc) y, en tercer Jugar una secuencia incompleta
que puede cooresponder bien a una elipsis intrasentencial, bien a un fragmento.
2.3 Representacién de expresiones elfpticas
EI Modo Espaiiol del proyecto MMFP® maneja dos tipos de representaciones: Por un lado, el
parser produce estructuras de dependencias. Por otro lado, estas estructuras son traducidas
a un formalismo de representacidn del significado denominado CMR (Common Meaning

Representation) que funciona como lenguaje de representacién comiin a todos los médulos
y modos del sistema (lenguaje natural, comandos, grificos y expresiones gestuales).

Elipsis i ial
Supongamos que el usuario escribe Ia siguiente expresion:
(6) Aiiade un ordenador en la habitacién 1 y una impresora en la sala de informdtica

La estructura de dependencias que genera el SP para (6) es la siguiente:

[
illoc = imp
pol = af
coard = cop
argl = [ 18
pred = SECORD PERSON
e cat = pro |
coard_centence = [ xl
pred = ADDING
argl = x8
ag2=|x
pred = CONPUTER ]
argd=[ 13
pred = ROOK1 | ]
coord_sentence = { x4 :
pred = ADDING
argl = xb
agz=[6
. pred = PRINTER |
argl = [ 16
pred = CONPUTER ROK ] ] |
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De esta ED conviene destacar los siguientes Tasgos:

- Se ha producido una representacion, una vez identificado el constituyente elidido, en
términos de oraciones coordinadas.

- Las representaciones correspondientes a cada una de estas oraciones comparten el mismo
argl (funcionalmente, el sujeto). Ndtese que el modo de representar el valor compartido es
cercano al desarrollado en las estructuras funcionales de la LFG ([K&M 88].

- El parser, una vez comprobadas las posibilidades de adscripcién de los constituyentes (x5
y x6) respecto al elemento elidido, crea una nueva variable para el tipo semdntico
correspondiente al micleo del SV (wIX). Esta opci6n estd justificada por la necesidad de que
la representacion, una vez traducida a CMR, pueda ser evaluadz por el sistema. En este

sentido, desde la perspectiva de la comprension, los objetos reificados (a) y (a’) son
distintos:

4  ADDING (SECOHD_PERSON, CONPOTER, BOGK 1)
a’  ADDIKG (SECOMD_PERSOH, PRINTER, COMPUTER ROOH)

Fragmentos que ocurren en un diflogo
Consideremos una intevencién del usuario como la siguiente:

(7) La estacién de trabajo en la sala de inform4tica

(7) es incompleta y podria referirse a alguna intervencién anterior del tipo "Pon un server en
Ia planta baja’. El parser representa (7) por medio de la siguiente estructura:

[ 1
elip = true
arg pred elip = [ x1

pred = WOBSTATION |
arg pred elip= [ ©2

pred = COMPUTER RO |

]

Debido a la ausencia de verbo, no se establece ningin tipo de relacién de dependencia. Sin
embargo, (7) ha sido identificada como una expresién elfptica que tiene Ia siguiente
traduccién en términos de CMR:

QR act_analysis(u_type(declarative, none),

[CNR_exp ([ammofxs, [ellip struc)),
amo(x3, {wasculine, sinquiar definite]),
ano(xl, [mesculine, sinqular, definite])],

dscripﬁon(dsc(z,xs,ﬂls,tme),
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description(desc(E, 13, COMPOTER_ROGM, true),
description(desc(B,x1, WRKSTATTOR, tree) ,true) ) ),
node_info{{rel (BEICTIC_PLACE REF,x3)])}],nil)

De 1la CMR anterior destacamos lo siguiente:

- La variable asignada al elemento eliptico estd anotada como un elipsis de tipo estructural
(ellip struwc) y descrita por medio de un tipo semdntico general (B).

- Uno de los constituyentes, ei SP, cuyo tipo es COPTTER fo, es identificado, por medio de
1e] (DEICTIC_PLACE BFF,¥3) como un locativo y, por tanto, como el constituyente que, con mis
probabilidad, ocupard el Arg3 en la representacién reconstruida de este fragmento. Esta

consideracién de la ’pista’ sintdctica es una adaptacidn del Principio de Asignacién de Rol
desarroliado en [STOL 90].

Consideremos la siguiente oracién:
(8) Afiade también un ordenador

El parser genera la siguiente representacién para (8):

[a

illoc = inp

pol = af

pred = ADDIKG

gl = [ 13
pred = SECOHD_PERSON
ecat = pro |

ag =[x
pred = COMPUTRR |

Esta estructura de dependencias muestra la aceptabilidad sintéctica y semdntica de (8). En este
caso, Ia deteccién de la elipsis semdntica se produce en el momento de traducir la
representacién de (8) a CMR. El proceso de identificacion y definicién de una elipsis
semdntica en términos d¢ CMR sigue dos estadios bdsicos:

(1) En primer lugar se comprueba que
(a) La oracién sea imperativa. :
(b) El mimero de ARGumentos definidos en la estructura de dependcnclas se
corresponda con el mimero de constituyentes subcategorizados por el nicleo del SV.

(2) En segundo lugar, si (b) da un resultado negativo, es decir, si el nimero de ARGumentos
definidos en la estructura de dependencias es menor al establecido en el marco de
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subcategorizacién, la CMR es anotada como un caso de elipsis semdntica (ellip sex) y al
clemento ausente se le asigna un variable (¢) que se identifica como ARGumento ausente
(ARG3 en este caso).

Veamos fa CMR resultante:

OFR_act_analysis(u_type(inperative,none),

(CXR_exp ([anno(x3, [addressee, singular prononinal  definite]),
anno{xd, [ellip sem}},
anno(x2, (sasculine, singular indefinite])),

description(desc{E,x3, SECOD_PERSGH, true),
description{desc(B, x4, B¥S, true},
description(desc(E,x2, CONPUTER, true),
description(desc(R,x1 ADDING, true},

oonj( [atoa(ARE3, [var (x1) var (¥4)}),
aton(ARG2, [var{xl) var(x2)]},
aton(ARGL, [ver{x1),var(x3)])1)))), true) nil)},nil)

Esta CMR, al igual que la correspondiente a (7), es procesada por el ELM para su
reconstruccién. Puesto que, desde un punto de vista pragmdtico, una emisién como (8)
plantea dos casufsticas:

(a) El usuario ha obviado algin elemento porque ya habiz sido citado anieriormente (por
ejemplo, en el caso de que el usvario presuponga que el sistema sabe que todas sus
intervenciones se refieren a una ’red’ o a un "despacho A’ citado al inicio de la sesién).

(b) El usuario ha olvidado explicitar el locativo. En este caso, y si el ELM no encuentra
ningln antecedente adecuado, los subdidlogos de reparaci6n se activardn y el sistema
responderd algo parecido a ";dénde debo afiadir el ordenador?”, es decir, tomar4 una
iniciativa que le permita continvar el diflogo y obtener la informacién necesaria para
lievar a cabo lo ordenado por el usuario.

PERSPECTIVAS

Actuaimente, el equipo de I+D/NLU de ISS estd trabajando en la ampliacién de las
capacidades del ELM con el objetivo de conseguir una mds amplia cobertura de aspectos
vinculados al control de fenémenos discursivos y del didlogo.

Desde la perspectiva del parser, estamos trabajando en la resolucién de elipsis nominales
cuando €stas se producen en un contexto intracracional (un caso especialmente importante lo
constituyen las elipsis producidas en oraciones comparativas) y en el tratamiento de oraciones.
donde aparecen dos verbos coordinados, por ejemplo, "Edita e imprime el informe" y en
casos de coordinacion de SNs en Ios que se produce Ia elisién del micleo de uno de ellos: "La
gramitica categorial y la transformacional divergen en muchos aspectos”.
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CONCLUSION

Este trabajo pone de relieve el papel del parser en la identificacién, descripcién y resolucién
de los fenémenos elipticos. De un modo especial, se subraya Ia configuracién de las reglas
gramaticales que incorpora el SP y que permiten el andlisis de frases incompletas y
fragmentos. Se demuestra el poder de restriccién de las condiciones que estas reglas -
incorporan al impedir 1a posibilidad de un mala adscripcién o la aceptacién de expresiones
mal formadas. Con ello, se aumenta 1a capacidad predictiva del parser sin que &sto suponga
ninguna sobrecarga del tiempo de andlisis. De ignal modo, se pore de manifiesto la
productividad y capacidad resolutiva del parser al incorporar, en un mismo mnivel, el
procesamiento sintdctico y el semdntico.
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