AE AT e

SEPLN - VII Congreso 127

APROXIMACION FUNCIONAL A DIAC:
DICCIONARIO INTELIGENTE DE AYUDA A LA COMPRENSION

X. Arregi, X. Ariola, A. Dfaz de llarraza, F. Evrard (*), K. Sarasola

Lengoaia eta Sisterna Informatikoak (UPV-EHU)
Informatika Fakulatea, p.k. 649. 20080 DONOSTIA
e-mail: xabier@ gorria.if.ehu.es

(*) ENSEEIHT (Toulouse)

1.- Introduccién. -

El Diccionario Inteligente de Ayuda a la Comprensidn (DIAC) se concibe como un sistema
diccionarial monolingiie (explicativo) para un usuario humano. Es precisamente este enfoque de
usuario humano frente a sistema de procesamiento de lenguaje natural el que diferencia este
trabajo de otros en la misma lfnea de adquisicién de conocimiento semdntico a pariir de
diccionarios convencionales. En este sentido, el sistema ha de proveer de posibilidades diversas
de acceso a la informacién haciendo factible la obtencién de conocimiento implicito que se
supone reside en un diccionario. Se trata, en suma, de dotar al sistema de mecanismos de
razonamiento que hagan que su comportamiento sea el de un sistema inteligente, andlogo en
cierta manera al uso que los humanos hacemos de los diccionarios cuando recurrimos a ellos.

Entre los objetivos del trabajo se encuenira la propuesta de representacién de conocimiento
para un sistema de estas caracteristicas y la implantacién en el mismo de mecanismos de
razonamiento adecuados que hagan posible la respuesta a diferentes peticiones del usuario.

Antes de pasar a presentar este dltimo aspecto de la funcionalidad a nivel del usuario,
haremos un breve resumen de los pasos seguidos hasta ahora en la construccién de 1a Base de
Conocimiento Diccionarial (BCD) soporte de DIAC y de 1a propuesta de representacion de
conocimiento.

2.- Del diccionario a la BCD.

Para el presente trabajo se ha partido de un pequefio diccionario monolingiie de francés
(Le Plus Petit Larousse, Librairie Larousse: Paris, 1980) que, a falta de una versién en soporte
magnético, fue almacenado en una base de datos relacional convencional. Este diccionario ha
servido de soporte a los estudios empiTicos realizados que nos han llevado a la propuesta de
Tepresentacion que hacemos.

Le Plus Petir Larousse (LPPL) consia de cerca de 23000 acepciones correspondientes a
casi 16000 entradas. Contiene para cada entrada informacién referente principaimente a
categoria gramatical, definiciones (cortas, 3.27 palabras/definicion como media) o referencias a
sinénimos de las diferentes acepciones, marcas de uso y ejemplos en un mimero reducido de
€asos, elc.

El estudio empirico se ha realizado fundamentalmente sobre el campo de definicidn de
cada concepto en cuanto que, en el diccionario, la definicidn es el factor mds relevante en lo que
a conocimiento seméntico sobre el concepto se refiere. Este estudio ha tenido como objetivo
principal la caracterizacién del metalenguaje lexicogréfico utilizado en la redaccién de las
definiciones con vistas a:

(1) especificar la semdntica de las diferentes estructuras sinticticas utilizadas en las

definiciones, y

(2) obtencién de elementos distinguidos susceptibles de funcionar como relatores

especificos (entre conceptos) (Vossen et al., 1989,90) -

Primeramente s¢ ha realizado —para cada categorfa de entradas— un estudio frecuencial de
palabras en las definiciones. Se ha procedido después al etiquetado o "tagging” de las
apariciones de palabras en definiciones para lo que se ha hecho uso fundamentalmente del
propio diccionario; ha sido éste un proceso semiautomético donde ciertas ambigiiedades han
sido resueltas por procedimientos manuales y donde posteriores estudios estadisticos sobre
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secuencias de categorias que ocurten en las definiciones de conceptos han servido como
realimentacién al propio proceso. Los resultados de este proceso nos han llevado a una tasa
superior al 85% de apariciones etiquetadas y un 70% de definiciones en las que todas las
palabras han sido etiquetadas.

El estudio frecuencial de secuencias de categorias que ocurren en las definiciones ha
servido como base a un proceso de andlisis botom-up cuyo resuttado ha sido un recuento de
categorias sintdcticas de orden superior para las definiciones de sustantivos, verbos y adjetivos.
Estos resultados junto con estudios particularizados sobre palabras de frecuencia elevada
susceptibles de convertirse en relatores especificos constituyen la base para la dltima fase de
andlisis de las definiciones. :

La ultima fase de andlisis de las definiciones ha consistido en un andlisis basado en
pauern-matching jerdrquico parcial (Alshawi 87, 89). En esta fase se asocia a cada pattern de
andlisis una interpretacion semdntica expresada en términos de la representacién propuesta.

Esta Gltima fase de andlisis ha sido aplicada ya a las definiciones de sustantivos, verbos y
adjetivos de LPPL. Para los sustantivos se ha definido un total de 65 patierns que han dado
como resultado un 92% de definiciones analizadas con "éxito”. Con esta técnica de andlisis
parcial, consideramos €xito para las definiciones de sustantivos aquellos casos en los que se ha
logrado reconocer al menos un primer grupo nominal en el texto de la definicidn, en el cual se
supone se encontrard generalmente el concepto hiperénimo del definido. Para el caso de los
verbos una jerarquia formada por 53 reglas ha servido para analizar con éxito el 98% de las
definiciones elegidas. Las definiciones de adjetivos han sido analizadas mediante 45 patterns
con un porcentaje de éxito del 84%.

No hay que olvidar que con esta técnica se obtiene frecuentemente conocimiento
incompleto al analizarse parcialmente las eswucturas sintdcricas de las definiciones. Es con este
conocimiento incompleto con el que se pretende trabajar al responder a las peticiones del
usuario,

En la figura 1 se puede ver un ejemplo de pattern utilizado para el andlisis de definiciones
de sustantivos y la interpretacién semdntica asociada. Esta interpretacién semdntica consiste en
dos partes bien diferenciadas: la especificacién de las unidades a crear —en la red de conceptos
interrelacionados en la que se basard la representacién —, en el caso del ejemplo el concepto
definido (DEFINIENDUM) y los dos conceptos referenciados en su definicién (REF1 y
REF2), y la asignacién de valores en diferentes slots de las unidades creadas (en este caso, en el
slot DEF-SYNONYME de la unidad que representa al concepto definido se afiaden los dos
conceptos referenciados).

N Pattern sintactico RN 1102 (definiciones de sustantivos)
{(M+ NOM 1) "," (M+ NOM 2))
. Descripcién seméntica asociada:
(RN1102
" unidades a crear
((DEFINIENDUM)
(REF1 REF, (CAN ‘(NOM 1)) (ENTITES) NOM)
(REF2 REF, (CAN "(NOM 2)) (ENTITES) NOM))
. asignacién de valores
((DEFINIENDUM DEF-SYNONYME ,REF1)
(,DEFINIENDUM DEF-SYNONYME ,REF2))

Fig.1 Ejemplo de regla semdntica asociada al pattern RN1102

En la eleccion de los conceptos que van a formar un primer prototipo de la BCD —por
razones de implementacién—, s¢ han tenido en cuenia dos criterios bdsicos: un criterio
lexicogréfico por el cual se seleccionan aquellos conceptos que son entrada en un diccionario
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bdsico del francés (G. Gougenheim, Frangais Fondamental. Didier: Paris, 1958) y un criterio
gramatical por €l cual se recogen solamente sustantivos, adjetivos y verbos como conceptos
"definidos”" para esta primera version del sistema. Esto nos lleva a la construccién de un
prototipo que va a tener como minimo unos 2600 conceptos representados, aparte de aquellos
conceptos referenciados eventnalmente en las partes analizadas de las definiciones de los
primeros. El proyecto se encuentra actualmente en la fase de construccion inicial de 1a BCD por
medio de la aplicacién de las reglas semadnncas asociadas a los diferentes patterns.

3.- Representaciéon del conocimiento y razonamiento.

Los procesos explicados brevemente en el punto anterior han tenido como resultado la
extraccion de diferentes relaciones léxico-semdnticas subyacentes en la definiciones de un
diccionario y la constatacion de que dicha extraccién puede ser realizada utilizando técnicas de
andlisis mds o menos convencionales. Relaciones como la sinonimia, taxondmicas
hiperonimia, hiponimia, taxonimia propiamente dicha—, meronémicas (parte, elemento,
conjunto, miembro de), causales, etc., son relaciones que implicita o explicitamente se
encuentran en los diccionarios, y particularmente, en las definiciones que los mismos dan a las
diferentes entradas.

Son estas relaciones las que la representacidn del conocimiento a proponer deberfa reflejar
y poner a disposicidn de ser explotadas por las diferentes operaciones de utilizacién que se van
a definir més adelante.

La implementacion de la BCD se realiza sobre una mdquina de arquitectura simbdlica,
utilizdndose para ello el entorno de ingenieria del conocimiento KEE. KEE es un entorno que
proporciona, ademds de un lenguaje de representacién basado en frames, diversas herramientas
de razonamiento que van desde reglas —encadenamiento hacia adelante y hacia atrds—, hasta
programacién orientada a objetos, valores activos y razonamiento en diferentes "mundos” o
contextos.

La BCD se compone de tres bases de conocimiento. BC-THESAURUS es la
representacién del diccionario a modo de red seméntica de frames, donde cada frarne o unidad
representa una acepeién o concepto y las unidades estdn relacionadas entre si por medio de slots
que representan relaciones léxico-semanticas. BC-STRUCTURES contiene meta-conocimiento
sobre las unidades pertenecientes a las otras dos bases de conocimiento: en esta BC se definen
las diferentes estructuras que pertenecen a la BCD, especificdndose los slots o atributos que les
comresponden, describiéndose a su vez los slots por medio de facetas que especifican sus rangos
de valores, modos de herencia, etc. Por fin, BC-DICTIONNAIRE nos permite acceder del nivel
de palabra al nivel de concepto o acepcidn que constituye la unidad bésica de la BCD.

La representacién en BC-THESAURUS se basa en diferentes tipos de unidades —se
distingue bdsicamente entre conceptos-tipo y configuraciones (o representacion de estructuras
sintagmdticas asociadas a la aparicién de conceptos-tipo en definiciones)— relacionados entre si
por medico de slots de naturaleza diversa. Se distinguen slots de informacidén general,
definitorios —representacién de relaciones explicitas exuaidas del andlisis de las definiciones—
, sintagmdticos, metalingiiisticos y relacionales.

Desde el punto de vista de la funcionalidad, son estos slots relacionales los que nos dan
una visién de la BCD como red semaintica de conceptos interrelacionados. Entre estos slots se
encuentran aquellos que son representacién de las relaciones léxico-seménticas mencionadas
anteriormente, junto con los correspondientes a los relatores especificos obtenidos de los
estudios empiricos de los que se ha hablado mds arriba. Es de destacar que las relaciones
taxonémicas de hiponimia ¢ hiperonimia se representan aprovechando la relacidn
SUBCLASS.OF (y su inversa) que el entorno nos ofrece, lo que facilita en gran manera la
posterior explotacién de las posibilidades de razonamiento y deduccidén derivadas de las
mismas.

Para terminar con este aspecto de la representacién, simplemente dar unas pautas de lo que
consideramos va a ser la primera expresion del razonamiento en la BCD tras su construccién.
Esta BCD inicial, resultado de la operacién CONS-INICIAL representada en la figura 2,
resultard enriquecida a continuacidn por la operacion CONS-RELACIONAL.

En la BCD inicial construida tras la aplicacién de la semdntica asociada a los patierns de
andlisis a las definiciones provenientes de ila BDD, nos encontramos con unos concepios
interrelacionados por medio de slots fundamentalmente definitorios y eventualmente
sintagmdticos y/o metalingiiisticos (en términos de los cuales se expresan béasicamente €stas
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reglas semdnticas). La operacién CONS-RELACIONAL incluye procesos de wansferencia de
conocimiento de los slots definitorios a los relacionales —implementados por medio de valores
activos o demons, y entre los que merece destacar ¢l proceso de construccién de taxonomfas—,
desambiguacion de conceptos para la que se utiliza dindmicamente la propia BCD, explotacién
de propiedades de ciertas relaciones, etc.

BDD
{entradas
lisplficadas)

Semintlca llgada
a los patrones

(_\ Cons_inlclal

Cons_relaclonal

Fig, 2 Construccién de la BCD

Operacion CONS_INICIAL

Datgs: Entradas lispificadas (BDD)
Seméntca ligada a los patterns de anélisis
Resultados: Base de Conocimiento Inicial
Proceso: Para cada entrada de 1a BDD, aplicar la seméntica asociada al pattern

sintdctico correspondiente a la misma

Operacién CONS_RELACIONAL

Datos: Base de Conocimientos Inicial (representacién definitoria)

Resultados: Base de Conocimientos Diccionarial (representacién relacional)

Proceso: Transferencia de conocimiento de slots definitorios a relacionales,
construccion taxondmica, explotacién de propiedades de ciertas
relaciones

Mediante estas operaciones constructoras se configura un modelo de datos basado en
frames. Este modelo tiene asociadas unas operaciones primitivas (Reimer et al., 83), que van a
utilizarse como soporte de operaciones mds complejas.

4.- Anilisis de funcionalidad

Al margen de las tareas de construccién y mantenimiento de la BCD, propias de un
usuario especializado, el sistema DIAC debe responder a los requerimientos de aquellos
usuarios que accedan a €l para recibir, verificar o aclarar algin tipo de informacién léxica. En
principio, el usuario se expresaria en lenguaje natural sirviéndose para ello de Palabras,
Conceptos, Definiciones, Atributos (propiedades genéricas de los conceptos), Valores (de los
atributos), Restricciones (pueden ser tanto semdnticas como sintagmdticas), Diferencias
(valores, constituyentes o partes de definiciones) y Categorias (morfosinticticas) a la hora de
formular sus consultas. Estas consultas serfan sometidas a un procesamiento previo (pre-
proceso o fase de comprensién) que las traduciria a una notacién mds cercana a las
caracteristicas de representacion diccionarial. En esta notacidn las definiciones, restricciones y
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diferencias se representan mediante listas de pares atributo-valor y/o tripletas concepto-relacién-
concepto. En la fase previa tendria lugar, por ejemplo, la conversién de “palabras” a
"conceptos” o “sentidos”, unidad de informacién bdsica en la BCD. Del mismo modo, las
respuestas del sistema se procesarian (post-procesamiento o fase de generacién) con el fin de
facilitar al usuario su lectura y comprension.

En este andlisis de funcionalidad no vamos a centramnos en los aspectos relacionados con
el pre- y post-procesamiento, que por otra parte no son objetivos del presente proyecto, y
pasamos por tanto a describir la clasificacion y especificacién de las consultas.

Previamente es interesante considerar la definicién de algunas funciones bdsicas:

.Definicidén de conceptos:
def: CONCEPTO — DEFINICION

C — def (C) = definicién del concepto C en DIAC
. Parentesco taxondmico:

A CONCEPTO x CONCEPTO — BOOLEAN)

C1 |, C2 — C1 A C2 =T sii los dos conceptos pertenecen
a 1a misma taxonomia.
. Proximidad semdntica:
= : DEFINICION x DEFINICION — BOOLEANA

D1,D2 — D1 =D2 =T sii las dos definiciones son
iguales o semdnticamente "préximas”.

Se deben establecer criterios de proximidad entre definiciones. Algunas condiciones

bésicas para que D1 =D2:
genus (D1) D genus (D2), en definiciones cldsicas (genus-differentia)
caracteristicas o atributos de genus(D1) compatibles con las de genus(D2). En
una primera aproximacion las caracteristicas seran compatibles si no son
anténimas.

. Relacién arributo-valor:

o0: ATRIBUTC x CONCEPTO — VALOR

A, C — Ao C=V,1al que V es el valor del atributo
A del concepto C. A partir de ahora denotaremos
esta relacién como A(C) =V
. Subsumisién taxondmica:

<: TAXONOMIA x TAXONOMIA — BOOLEANAa
T1 ,T2 - T1 <« T2 =T sii todos los conceptos
de T1 estdn en T2,
. Satisfacibilidad de restricciones;

/ : RESTRICCION x CONCEPTO — BOOLEAN(

Rl , Ci — R1/C1 =T sii def(C1) cumple la
restriccion R1.

Nota.- BOOLEAN] : (true, false, L}, tal que el resultado de cualquier funcién serd L
(indefinido) si alguno de los argumentos es indefinido o el proceso de resolucién no llega a
buen término. Esta consideracién es védlida en todas las funciones booleanas que se
especifiquen. )

4.1.- Funciones sobre DIAC _
El siguiente diagrama recoge graficamente las operaciones que constituyen el entormo
funcional de DIAC, asi como los dominios y rangos que corresponden a cada una de ellas:

re.
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Fig. 3 Entorno funcional de DIAC

Vamos a especificar, a continuacién, algunas de las operaciones mds relevantes. Todos
los ejemplos han sido obtenidos de LPPL.

Peticién de definicién/significado (PDEF):
Datos: C [ CONCEPTO

Resultados: D { DEFINICION, tal que def (C) =D

Proceso: Consulta de significado en la BCD.
Ejemplo: U.- PDEF (guépel1).

S.- HYPERONYME (guépel1) = insectel !
CARACTERISTIQUE (guépe { 1) = hyménopiére i 1
POSSESSION (guépe I' 1) = aiguillon I 1

Verificacién de definicién/significado (VDEF):
Datos: C { CONCEPTO

D [ EXPR. DEFINITORIA
Resultados:  wue "def (C) @D
Proceso:
Verificar condiciones de proximidad entre def(C) y D.
.Generar definiciones D, tal que D' @ def(C) y verificar condiciones de proximidad entre
D'yD.
La generacién de definiciones se lleva a cabo mediante estrategias de sinonimia y herencia
aplicadas a los constituyentes de def(C).

Ejemplo: U.- VDEF{ HYPERONYME (puépef 1) =insecie 1l
POSSESSION (guépe f 1} = aiguillon i1 )
S- Oui, HYPERONYME (guépel 1) = insecte I 1
CARACTERISTIQUE (guépe { 1) = hyménopiére [ 1
POSSESSION (guépe I 1) = aiguition 1 1
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Reformulacién de una definicién (RDEF):
Datos: D € DEFINICION

Resultados: D' € DEFINICION, tal que D'=D

Proceso:

Generacién de D' mediante:

.Sinonimia: Sustitucién de los conceptos més relevantes de D por sus respectivos
sinénimos.

.Expansién: Sustitucién de HYPERONYME(D) por def(HYPERONYME(D)). En lugar del
genus se puede expandir algin otro constituyente bdsico.

.Reformulacién segiin el contexto: Sean D=(c1(a), c2(b), c3(d)) y def(e)=(c1(a), c2(b)),
Ta reformulacién generaria D'=(def(e), c3(d)).

E']emplg: U.- PDEF (émailll)
S.- HYPERONYME (émail [ 1) = enduiti 1
CARACTERISTIQUE (émail I 1) = vitrifiable I |
POSSESSEUR (émail [ 1) = faience I 1
U.- RDEF (defiémail i 1))
S.- HYPERONYME (émail ! 1) =substance I ]

i CARACTERISTIQUE (émaill 1) = liquide I 2

ok CARACTERISTIQUE (émail 1) = vitrifiable [ 1

e POSSESSEUR (émail I 1) = fatence I 1

o {mediante 1a consulta de enduit I 1: substance liquide étendue sur)

Peticién de caracteristicas/propiedades de un_concepto (PPRO):
Datos: C € CONCEPTO
A €eATRIBUTO
Resultados: V € VALOR ,ralque A(C)=V
Proceso: _ _
Bisicamente se trata de encontrar alguna referencia al atributo A en def(C) o en alguno de
sus "semejantes” y obtener el valor correspondiente. Las estrategias que se siguen para la
resolucién de esta operacidn son:
. Recurrir a def(C) y ver si A se indica explicitamente.
. Recurrir a def(A) y obtener sinénimos o hiperénimos de A, dado que alguno de ellos
_ podria aparecer explicitamente en def(C).
i . Examinar los hiperénimos de C y las propiedades heredadas.
: . Analizar los valores que aparecen en def(C) y comprobar si son adecuados respecto de
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v . Tratar los sinénimos de C.
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‘ Ejemplo: U- PPRO (couleur (ambre! 1))

i’ S.- jaunell

h U.- PPRO (synonyme {grand [ 1))
| S.- grosll

Verificacién de caracteristicas/propiedades de un concepto (VPRO):
Datgs: C € CONCEPTO

B e kol RIS SRR ER

A € ATRIBUTO
V € VALOR
Resultados: tue & A(C)=V
Ejemnplo: U- VPRO (couleur (or{ 1) = rouge ! 2)
S.- faux
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U.- VPRO (synonyme (grandI 1) = gros! 1)
S.-  vra

U.-  VPRO (classe (souris I 1) = rongeur 1 2)

S.-  vmi
Proceso:
Consiste en detectar referencias al atributo A o al valor V y verificar si se cumple la
propiedad A(C)=V. Las estrategias seguidas son similares a las de la peticion de
propiedades.

Bisqueda de relaciones entre dos conceptos (PREL):
Dawgs: Cl1,C2 e CONCEPTO

Resultados: R € RELACION, tal que C1R C2
Proceso:

Se debe encontrar algiin camino en la red semdntica partiendo de C1 y de C2. Este tipo de
recorridos originan un costo enorme (dificilmente implementable), lo que hace
imprescindible la utilizacion de heurfsticos que reduzcan el espacio de biisqueda. Estos
heuristicos deben posibilitar un anilisis eficiente de las relaciones, en particular, de las
taxondmicas y sinonimicas. Es importante considerar aqui la participacidn interactiva del
usuario como guia en el proceso de bisqueda.

Ejemplo: U.- PREL (guépe! 1 ,mieli

S.- RESULTAT-INV {mielI I) = produire 1318
PREDICATION (abeille I 1) = produire I 1518
(produire I 1818: config, que representa "produire le miel")
HYPERONYME (abeille I 1) =insecte ] ]
CARACTERISTIQUE {abeille I 1)= hyménopiére I 1
HYPERONYME (guépe 1) = insecte I 1
CARACTERISTIQUE (guépe I I )= hyménoptére [ 1

Verificacién de relaciones entre dos conceptos (VREL):
Datgs: Cl1, C2 € CONCEPTO

R £ RELACION
Resultados: true & C1 R C2

Similar a la bisqueda de relaciones pero con la ventaja de que €l recorrido por la red, en
este caso, estd dirigido por la relacién.

Ejemplo: U.- VYREL (abeilie! I, miell1,
<PREDICATION (abeiile I 1) = produire | 1
RESULTAT {produire I 1) = miel { 1>}
S Qui, PREDICATION (abeille I I)= produire { 1318
RESULTAT (produire I 1318) = miel I 1

Bisqueda de diferencias entre dos conceptos (PDIF):
Datos: Cl1,C2 € CONCEPTO

Resultados: DIF1, DIF2 € DIFERENCIA, tal que def(C1)-DIF1 = def(C2)-DIF2

Precondicién: Cl 4 C2

Proceso:

Se examinan las diferencias existentes a partir del hiper6nimo comiin o, cuando se trata de
sinonimia parcial, en las acepciones no-sinonimicas. De alguna forma se debe determinar
la parte comuin de las definiciones y el resto es la diferencia.
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Ejemplo: U.- PDIF (bicycleite I 1. tricycle I 1)
S.-  POSSESSION (bicyclerte { 1} = roue I 133
(roue I 1$3: conlfig. que representa "deux roues")
POSSESSION (tricycle I 1) = roue I 135
(roue I 135: config. que representa "trois roves™)

U.- PDIF (congre i1, perchel 1)
S.- LOCATIF (congre{ 1} =meri 1
LOCATIF (perchel 1) = eaui234
(eau I 234: config. que representa "eau douce™)

U.-  PDIF (laver [ 1, balayer f 1)
S.- INSTRUMENT (laver{ 1) = liquide ! 1
INSTRUMENT (balayeri 1) = balai I 1

Consulta tesatirica (THES):

Datgs: LR=<R1, R2, ..., Rn>, tal que todos los Ri € RESTRICCION

Resultados: LC=<Cl, C2, ..., Cm>, tal que para cualquier Cj se cumple: R1A ...A Rn Cj
Proceso:
.Determinacién de la taxonomfa T1, de forma que ¥VC € T1 se verifique R1/C.
A continuacién deteccidn de 1a taxonomia T2, tal que T2 ¢ Tl y VC £ T2: R1A
R2/C. .
JAsi sucesivamente hasta que ¥V C €Tn: R1A ...A Rn / C. Eventualmente Tn

puede ser un Gnico concepto o, incluso, la taxonom{a vacia.

.Todo concepto que pertenece a Tn estd en LC.

.Debe tenerse en cuenta que LR puede ser una definicién D, donde los
] constituyentes de D son implicitamente restricciones de seleccidn.

T e
el

T

-
rl'.

Ejemplo: U- THES (<HYPERONYME (X) = poissoni I >)
S.-  anguillef I, bar12, barbul2 brochet!l 1, congrell, ..

U.- THES (<HYPERONYME (X} = instrument [ 1,
QBIECTIF (X) = mesurer i I>}
S.-  baroméire I 1, dynamométre I I, télémétre I 1, ...

Il e e b SRS

Noia.- Se permite un uso anélogo de variables en VREL (para la expresién de relaciones).

Otras utilidades: :

En el diagrama funcional se representan, ademds de las que ya se han especificado, otras
funciones que vamos a resefiar brevemente:

.Consulta de restricciones de seleccién (VRSL): Verifica si se puede dar una determinada
relacién sintagmdtica entre un concepto y los que cumplen una determinada restriccion.
.Ayuda a la paréfrasis: Reformula una frase dada por el usuario. Es muy parecida a la
reformulacién de definiciones, pero en este caso la frase reformulada no tiene por qué ser
; una definicién.

: Funcionalidad ortogramatical: Se incluyen en este grupo todas las funciones que hacen
referencia a aspectos gramaticales y de ortograffa. Aunque no son complejas, tienen
especial interés en la composicién de funciones. A modo de ejemplo, podrfan utilizarse
junto con la consulta tesurica para la resolucién de crucigramas. .
.Composicién de funciones: La posibilidad de combinar distintas funciones amplia
considerablemente la capacidad del sistema. Ademds, la composicién puede ser
enriquecida mediante la utilizacién de estructuras condicionales o incluso iterativas. Es
decir, se trataria de un lenguaje de consulta de la BCD, lo que supondria un cambio
cualitativo en el modo de utilizacién de los diccionarios.
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5.- Conclusiones

Se ha descrito el proceso de extraccién de conocimiento semdntico de un diccionario
monolingiie convencional. Como resultado de este proceso se ha llegado a la especificacién de
diferentes relaciones i€xico-semdnticas subyacentes principalmente en la componente definitoria
del diccionario. Estas relaciones constituyen el fundamento de la propuesta de representacién de
conocimiento que se hace para la Base de Conocimiento Diccionarial. A diferencia de la mayoria
de sistemas en el drea en los que el objetivo es mds la construccidn de la componente 1éxica de
un entorno de procesamiento de lenguaje natural, DIAC se concibe como herramienta de ayuda
para un usuario humano.
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