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Resumern

El proyecto de codificacién automatizada de publicaciones
ingiiisticas en espafiol (CAPLE) tiene como objetivo la construccién
le un prototipo que indexe automiticamente las publicaciones mediante
11 procesamiento de sus titulos. La primera fase del proyecto
ongiste en elaborar, en primer lugar, un léxico terminolégico y un
.esauro, sSobre la base de un corpus de muestra, en el dominio
onceptual de la lingiiistica. Se desarrolla, en segundo lugar, una
‘epresentacién seméntica en formato proposicional de dicho universo
onceptual, y un diccionario provisto de descripciones seménticas
:ompatibles con el formato del universo conceptual. Un primer examen
le ejemplos de la muestra sirve para exponer los problemas a que
licho proyecto se enfrenta.
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Indexaclon automatizada de publicaciones lingiisticas:
El proyecto CAPLE

1. Introduccién
l.1. Estrategias de indexacién de publicaciones

Al introducir en bases de datos documentales los datos
bibliogr&ficos de un articulo o monografia de lingliistica, se suelen
codificar los temas que trata mediante descriptores o palabras clave
gue sirven posteriormente para realizar bisquedas temfticas en las -
bases de datos, o para clasificar las publicaciones en las secciones
temdticas de las bibliografias peri6dicas que aparecen en varias
revistas especializadas. Esta tarea de codificacién tematica
(indexacién, indiciacién, o indizacién) requiere conocimiento experto
acerca de la teoria lingiiistica y supone un considerable coste de
tiempo. Las estrategias de indexacién automatizada de publicaciones
consisten bien en un proceso de emparejamiento de indices, sean
términos que caracterizar de forma general el tema tratado, sean
descriptores de un tesauro o de un sistema de clasificacién (como el
decimal; véase Moya e Hipola 1987), o de aplicacién de patrones que
buscan en los/textos ciertas palabras (sintagmas e incluso oraciones)
consideradag /clave para la recuperacién de informacién.

Frente a estas estrategias de automatizacién, gran parte de la
investigacién en lingiiistica computacional y en inteligencia
artificial se esfuerza por comprender el significado de las oraciones
mediante el andlisis de sus estructuras sintdcticas, seménticas, Yy
discursivas (Walker 1887, 247). La via intermedia, adoptada en este
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yroyecto, consiste en obtener las principales caracteristicas
jeménticas de las palabras, sintagmas Y oraciones que aparecen en los
.{tulos de las publicaciones. La indexacién o codificacién tematica
e realizarad a partir de estas propiedades semanticas de los titulos.

1.2. pefinicién del proyecto

El proyecto de codificacién automatizada con representacidn
semantica de publicaciones lingiiisticas en espaifiol (CAPLE) tiene dos
objetivos principales: (1) construir un prototipo dque codifique
automdticamente las publicaciones de un corpus inicialmente limitado
mediante el procesamiento de sus titulos, y (2) elaborar para dicho
prototipo (a) un léxico terminolégico (reducido) en el dominio de la
lingliistica, ¥ (b) una representacién semAntica de dicho universo
conceptual (véase Garrido 1989). El prototipo se construye para
estudiar la viabilidad de un codificador con representacion semintica
en gran escala; el proyecto tiene la duracién estimada de tres afios
(1989-1992), Y S€ realiza en un sistema de bases de datos
relacionales en un ordenador personal.

1.3. Evaluacién de la estrategia y productos

La utilidad de un sistema de codificacidn automatizada con
representacion semantica es doble: sirve para codificar las
publicaciones mediante el andlisis de sus titulos, y para
proporcionar a cada ficha bibliogrédfica una descripcién en unidades
de representacidn seméntica que haga posible realizar bﬁsqued&s no de
términos sino de conceptos en virtud de las relaciones construidas en
el universo conceptual. No se trata, por consiguiente, de un sistema
de recuperacién de informacién que trate las unidades lingiiisticas
como objetos desprovistos de significado, © relacionados con
descriptores (vefse Meya Yy Huber 1986, §2.3.2, especialmente pp. 62-
70). En sistemas de este tipo (sin representacion semAntica), como
observan Marti y Rodriguez Hontoria (1988, §3, p.199), "La
utilizacién de herramientas de tipo linglitstico es rara Y la
intervencién humana fundamental®”. El planteamiento aqui es el
inverso: se trata de reducir la intervencién humana, ¥ de desarrollar
herramientas de tipo lingiiietico.

El corpus se limita a jog titulos de las publicaciones por
diferentes razones. En primer lugar, con esta opcién se reduce el
corpus, de manera gue con la aplicacién de los mismos recursos Se
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consigue mayor variedad temitica y mayor namero de publicaciones que
gi se incluyeran los textos. En segundo 1lugar, se dispone de
inventarios bibliogrAficos informatizados, es decir, de los titulos,
mucho m&s facilmente que de las propias publicaciones en soporte
legible por miquina (gue requeririan el empleo de un lector 6ptico jy
de mayor cantidad de espacio de almacenamiento): gran cantidad de la:
consultas se realizan en inventarios bibliograficos informatizados
En tercer lugar, la indexacién de los titulos plantea en si mism
retos suficientes para hacer que su anilisis merezca el esfuerz
requerido. El inconveniente prictico de que en ocasiones los titulo:
no expresan suficiente informacién acerca del tema tratado pued
quedar compensado por el nimero de titulos que el sistema logr
codificar con un éxito relativamente aceptable para el usuario.

Es interesante sefialar que no se trata aqui de. construir u
sistema que permita al usuario emplear una base de datos relaciona
usando la lengua espafiola (véase Sopefia 1983a y 1983b, citados po
Marcos Marin /S&nchez Lobato 1988, o los sistemas para inglés, CLOU
de MicroRim y Q&A de Symantec, que menciona Halvorsen 1988, §11.1)
Se trata mas bien de construir un sistema que analice seminticament
los titulos de las publicaciones en espaiol, sin que =8
funcionamiento se realice empleando el espafiol. Sin embargo, y cor
productos adyacentes perco independientes que resultan del proyectc
figuran una base de datos terminolégicos en lingiifistica, y un tesaux
de lingiliistica.

Los tesauros permiten blisquedas de unidades conectadas p¢
relaciones verticales, en una jerarquia ramificada, o por relacione
horizontales, mediante conexiones previamente establecidas ent:
nodos del tesauro. La ventaja de un sistema con representacic
semintica estriba en que las relaciones gque permite establecer ent:
las unidades son mis complejas, ya que las relaciones se dan ent:
esquemas proposicionales, no entre términos. De este modo se haci
posibles las inferencias o deducciones, es decir, el establecimien!
de nuevas relaciones. Las bases de datos terminolégicas, por ot:
parte, tienen la finalidad de la estandarizacién (Cabré 1986, 79);
el proyecto se intenta determinar log usos normales en L
publicaciones del corpus, mediante la elaboracién de una base !
datos terminolégicos. ~ Esta base puede ser utiliza
independientemente, amplidndola a un corpus de publicaciocnes g
permita estandarizar la terminologia lingiiistica actual en Espaiia.
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2. Caracteristicas generales del proyecto

., -Aungque los objetivos finales puedan ser ambiciosos, en su primera
\Be el proyecto consiste en elaborar una terminologia y un tesauro
1 el dominio de la lingiiistica, en formato de base de datos, Yy en
;blear ambos, el inventario terminolégico y el tesauro, como punto
5 partida para construir un sistema de descripcién semdntica de

u

ftulos de publicaciones lingiliisticas (fig.1).

terminologia tesauro

~ ~
gsistema de descripcién seméntica

Figura 1. Primera fase del proyecto

El sistema comprende dos componentes principales, el analizador
intéctico y seméntico, y el componente léxico, ¥y un tercer
omponente, de organizacién del conocimiento no lingiifstico. La
norme dificultad de la tarea del proyecto se reduce por la doble
-agtriccién de emplearse una muestra limitada (que' puede ser
nicialmente la de los articulos de los veinte primeros nimeros de la
'Revista Espafiola de Lingiliistica", es decir, hasta el afio 1990), lo
[ue conlleva un vocabulario relativamente reducido (frente a las
limensiones, por ejemplo, de un diccionario o una base de datos
.éxica de entre 35.000 y 40.000 entradas; Alcalid et al. 1989 y Magro
't al. 1990) y una complejidad sintictica acotada.

" Antes de abordar los problemas que plantea el componente léxico,
-onviene mencionar brevemente algunas caracteristicas que debe reunir
a] sistema. En cuanto al analizador, su primera tarea es proporcionar
la estructura sintéctica de la secuencia de entrada, consultando el
inventario léxico, e identificando las palabras de la secuencia. El
analizador tiene que basarse en la hip6tesis de la correspondencia
regla a regla de sintaxis y seméntica, de modo que para cada
estructura sintdctica el analizador proporcione una estructura
semintica, expresada en un lenguaje proposicional, no necesariamente
estandar, que se construya a partir de las denotaciones léxicas de
manera recursiva. Por fqltimo, dado que el significado oracional
proporciona sélo un esquema proposicional que debe ser completado con
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datos de la situacién y conocimientos generales, es necesario
componente, llamado universo conceptual, que organice dichos datos
conocimientos, Y que sirva para completar las fSrmul.
proposicionales dando como resultado eéxpresiones semanticamen
interpretadas. Este componente no es dependiente del contexto, si:
que ofrece acceso a datos generales del universo conceptual tratad
en este caso de la teoria y el anédlisis lingiiisticos. (Cf. .
diccionario semé&ntico y la base de dominio en el sistema
interpretaci6n semdntica propuesto por Castellén, Manzanera y Mar
1989, integrados con informacidn contextual y pragmitica en etapas
necesariamente consecutivas, COmo en el generador univers
automdtico de interfaces de Rodriguez Hontoria). En la figura
aparecen representados los médulos del sistema, cuyas interconexion
no representan flujos: '

analizador - - - - categorizacién morfolégica
sintéactico componente lé&xico
Yy semé&ntico € = = = = descripcién semédntica

A |

| v

A4
estructura sintéctica
estructura semantica - - => universo conceptual
estructura interpretada <- - -

Figura 2. Esquema del sistema

Una manera de considerar el proceso de anilisis consistiria .
obtener la descripcién sintéctica de la secuencia; en segundo luga.
la descripcién semdntica expresada proposicionalmente; y, en terc
lugar, la interpretacién de la expresién proposicional con arreglo .
universo conceptual.
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;‘53. Léxico y descripcién seméntica

52{3.1. El componente léxico

E‘( E1l componente léxico tiene que contener dos tipos de 1léxico,
%§ﬁ1n016g100 y comin. Empleando categorias pretedricas, con valor
%}&mente descriptivo del proceso, en el vocabulario comin aparecen
%é unidades léxicas de las categorias de determinante, conjuncién,
?{:%nombre, preposicién, ademas de los signos de puntuacién. En el
fgéabulario terminolégico figuran los términos de lingliistica. Las
§§Eégorias de nombre, adjetivo, verbo Yy adverbio aparecen en ambos
-ipos de vocabulario.

- La elaboracién del vocabulario comprende la recogida de formas de
la muestra, Yy la construccién de las correspondientes fichas
férminolégicas y un tesauro de lingiiistica. En la ficha terminolégica
(cE. Cabré 1987, 57-58) debe figurar la categoria sintéctica de cada
Eorma, los contextos (las secuencias de titulos) en que aparece, y su
Qefinicidn, que incluye las definiciones en los diccionarios de
Iingﬁistica existentes en espanol, si la forma en cuestiétn figura en
allos. Por iltimo, el descriptor es una unidad del tesauro. (Segin la
norma internacional ISO 2788-1974, un tesauro es un vocabulario de
términos, controlado y flexible, estructurado (relaciones entre los
términos, sem&nticas y genéricas), Y aplicado a un dominio de
conocimientos: debe reflejar la informacién contenida en el conjunto .
de documentos a que se aplica.)

La segqunda fase de la construccién del vocabulario consiste en la
elaboracién de un sistema de representacién seméntica en que
aparezcan formuladas las definiciones y que recoja las relaciones
establecidas mediante el tesauro. El sistema de representacién debe
servir para construir la interpretacién de los titulos, de manexra gue
sea la. base de funcionamiento del analizador.

3.2. El problema de la descripcién seméntica

En la teoria semintica actual se ha atendido sobre todo a los
problemas de composicionalidad y de cuantificacién y referencia. Sin
embargo, aqui se trata de analizar el significado léxico. Para ello
contamos con la tradicidn estructuralista del andlisis en rasgos, Y
con el analisis de la gramitica de casos. Esta Gltima tiene la
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ventaja de ocuparse principalmente del significado 1léxico de
preposiciones y verbos, y de ' establecer las relaciones de
composicionalidad oracionales mediante marcos © esquemas de casos,
Ademds, como indica Halvorsen (1988, §11.5), en el campo de la
inteligencia artificial existe la tradici6én creada por el grupo de
Schank de la teoria de la dependencia conceptual, con sus marcos
andlogos a los de la gramitica de casos (véase, en espafiol, Schank y
Abelson 1977). Los sistemas de descripcién semintica basados en la
l6gica, por el contrario, se ocupan de la semdntica oracional, bien
traduciendo las oraciones a f6érmulas proposicionales, y aplicando
procedimientos de inferencia 1l6gica para sacar conclusiones, bien
representando la estructura sem&ntica oracional mediante una sintaxis
proposicional, e interpretdndola después procedimentalmente. Aunque
se ha aplicado tanto la teoria de l6gica intensional de Montague
(1974; véase Meya 1987) como la de seméntica de situaciones de
Barwise y Perry (1983), la dificultad de estos intentos radica en los
mecanismos de inferencia que se les puede aplicar, como sefiala
Halvorsen (1988, §11.5).

En las principales teorias actuales acerca de 1la estructura
léxica (y su integracién en la estructura sintictica oracional) sigue
planteada la cuestién de la integracién de los papeles o casos
sem&nticos y las relaciones gramaticales de sujeto, objeto, etc. (cf.
Andrews 1988, §3.6, ¥y Sells 1985). Por consiguiente, en cualquier
. teoria gramatical de 1las actualmente disponibles gue se emplee,
parece inevitable abordar el problema describiendo, por una parte,
las propiedades de subcategorizacién sintédctica, y, por la otra, el
lugar que ocupa la unidad en un esquema proposicional o en una
representacién no estidndar, sea de papeles seménticos, sea de marcos
o redes. Aunque inicialmente el andlisis esté limitado a estructuras
fijas y definidas (frente a la concepcién flexible del gsignificado,
por ejemplo en Garrido 1987), el sistema se podrd ampliar a otras
estrategias, como el anilisis mediante el concepto de relevancise
(Sperber y Wilson 1986, Espinal 1988) para abordar la dependencia del
contexto como proceso de interpretacidén (Garrido 1990).

4. Descripcién de un ejemplo
4.1. Distribucién de categorias en la muestra ejemplo

Para dar una idea de los problemas que conlleva la construccidr
del vocabulario, puede ser {til abordar como ejemplo los 17 titulos
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, articulos apaiecidos en la "Revista Espafiola de Lingiliistica"’ en
_pamero 18, fasciculos 1 y 2, del afio 1988 (véase figura 3).

Especificidad estructural, léxica vy sintdctica del habla del
bilingilie (dominio francoespafiol). Andlisis cuantitativo del
discurso.

La lectura, ¢{eslabén entre la lengua escrita y la hablada?.

Los paradigmas verbales en la historia del inglés: mé&s alla del
epifendmeno. :

Consideraciones en torno a la categoria «verbo» en algunos
comentaristas de Aristételes.

Estudio comparado del orden de palabras en inscripciones juridicas
arcaicas, griegas y latinas.

Concepto platénico del signo.
Norma y uso y método generativo: el caso de la ley de. Grassmann.

Categorias verbales, categorias enunciativas ¥ oraciones
subordinadas.

lLa expresién de la finalidad en las subordinadas del griego
antiguo. )

0 Un enfoque lexemdtico de la homonimia, polisemia y sinonimia.

1 variantes conjuncionales para la expresién de la finalidad en las
oraciones subordinadas latinas.

2 Normalizaci6én y uso del euskera en la administraciodn.
3 Norma y uso segin Quintiliano.

L.a metafora como errort un aspecto cognitivo de -la teoria
semidtica de Walter Percy.

.5 Tipologia frente a reconstruccidén: la hipétesis glotalica.
L6 El funcionamiento de ‘el cual’: norma y usSoO.

L7 Fundamento y desarrollo de la gramAdtica liminar.

Figura 3. Muestra de titulos (REL 18)

La muestra comprende 173 palabras (formas) y 36 signos de
puntuacién. Entre estos Gltimos figuran la comilla simple para
indicar comienzo y £inal de forma de cita, y el simbolo # para
indicar punto y aparte (es decir, final de un titulo). Las categorias
empleadas y sus frecuencias correspondientes aparecen en la figura 4.




116 SEPLN - VI Biltzar Nagusia / VI Congreso

adjetivo aj 29
adverbio av 3
conjuncién c 11
determinante det 33
nombre n 60

nombre propio npro 5
preposicioén P 31
pronombre pro 1

Figura 4. Frecuencias en las categorias léxicas de la muestra

En cuanto a la categorizacién léxica, en la muestra, en primer
lugar, se han separado las contracciones de preposicién y articulc
(‘del’); como ejemplos de locucién preposicional, se han unido ‘en
torno a’ y ‘frente a’. Del mismo modo, podria figurar como locucién
preposicional ‘mis alla de’, aunque aparece separado, 'mds’ y ‘alla’
como adverbio, y ‘de’ preposicién. En cualquier caso, 'mas’ es un
adverbio de diferente tipo de ‘alla- (y del otro que aparece,
como’).

En la muestra aparece todas las formas en minfiscula (puesto que
los signos de puntuacién ya indican el final de la oracién o del
titulo anteriores), salvo los nombres propios. Cabria distinguir en
los nombres propios varias categorias, como antropénimos, topénimos,
etc. En la muestra aparecen 5, y de ellos dos forman el conjunto de
nombre y apellido (’Walter Percy’). Los nombres propios también deben
recibir una descripcién sem&ntica, Y, como los nombres comunes
terminolégicos, deben estar relacionados con diferentes conceptos.
Por ejemplo, la representacién seméntica de ‘Aristételes’ es un
conjunto de propiedades, entre las cuales figura la de ser autor de
conceptoa de la gramitica tradicional.

Las formas de naturaleza terminolégica. pertenecen a las
categorias de adjetivo y nombre (incluyendo el nombre propio), ademés
de las formas citadas. Por ello convendria considerar una forma
citada conjuntamente con las marcas de cita, por ejemplo ‘el cual’.
También en este caso habria una descripcién sem&ntica que permitiera
relacionar la forma citada con conceptos sintacticos (por ejemplo,
pronombre relativo).
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4.2. Sustantivos

Y El emplec de papeles seménticos o0 marcos o redes requiere
;f;bnsiderar la denotacién de nombres, adjetivos y verbos como
iﬁﬁfedicados que relacionan argumentos. Por ejemplo, en '‘Concepto
éiaténico del signo’, el significado de ‘concepto’ se considera
fﬁéﬁnstruido a base de un predicado, con una estructura andloga a la de
?gib que Plat6n piensa acerca del signo’. (El adjetivo ‘platénico’ se
jiﬁterpreta aqui como predicado que relaciona al individuo denotado
ﬂ}ébr ‘Platén’ con otra entidad, denotada por el sustantivo.) El
[bredicado que interviene en la denotacién de ‘concepto’ se aplica a
" tres argumentos, el objeto acerca de lo que se piensa, el autor del
- pensamiento, y el resultado del pensamiento. Este dltimo argumento es
.~ lo que es propiamente el objeto denotado por ‘concepto’; los otros
argumentos son denotados por complementos del sustantivo:

lambda x[A{(a,b,x)],
siendo ‘A’ el predicado, ’'a’ la constante denotada por ‘Plat6bn’, 'b’
la denotada por ‘el signo’, y ’'x’' la variable ligada por el operador
lambda. |

En otros términos, el significado de ‘concepto’ pertenece a la
misma red o marco que el de 'pensar’:

PENSAR

ALGUIEN ALGO ACERCA DE ALGUIEN/ALGO

A su vez, el predicado etiquetado como 'PENSAR’ se definird en
términos de otros predicados.

Habr& otras construcciones que tengan una interpretacién analoga,
por ejemplo 'El signo segin Platén’, ‘El signo en Platén’, pero que
se abordaradn desde el punto de vista de las correspondientes
preposiciones, ‘segtGn’, ‘en’, etc.

En ‘signo’ (en la lengua comin), el predicado relaciona por lo
menos el argumento correspondiente al significante con el del
significado, y el de la persona productora del signo: ‘el signo de la
cruz’, 'el signo de salida‘’, ‘el signo de los cristianos’. Como
'signo’ pertenece al vocabulario terminol6gico, estar8 definido de
acuerdo con una teoria. Supongamos que la definici6n sea
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'representacién de una informacién acerca de la realidad
‘(significado) mediante un objeto fisicamente  perceptible vy
transportable (significante)’. La descripcién semlntica constaréa
igualmente de un predicado, con los argumentos correspondientes a la
informacién, al aspecto tratado de la realidad, al objeto
significante; también habrd un argumento correspondiente a la persona
que construye la informacién acerca de la realidad. Segln otra
definicién, puede no existir este idltimo argumento. El universo sera
mas completo si dispone de varias definiciones de la denotaci6n de
rsigno’ - (por ejemplo, ‘el signo segiin Saussure’, ‘el signo segin
Hijelmslev’, etc.).

La consulta al universo conceptual amplia la informacidén acerca
de la denotacién de ‘signo’, acerca de la de ‘Platén’, y conecta la
expresién semantica que describe el significado del titulo con las
denotaciones de 'signo’ y de ’Platén’ del universo. Ahora existira
una denotacién para ‘el signo segiin Platén’.

La ausencia de verbos en la muestra queda pues compensada por el
carcter de accién o de resultado de una accién que presentan ciertos
nombres, como el mencionado ‘concepto’, y también 'expresién’,
' funcionamiento’. Ciertos nombres deverbales parecen ociosos, como
‘consideraciones’ y ‘estudio’ en la muestra.

En ‘Consideraciones en torno a la categoria «verbo» ...’, el
término pertenece a un conjunto (como ‘notas’, ‘reflexiones’,
‘aproximacién’) que indica inicamente la actitud del autor de
considerar el trabajo como no exhaustivo (lo cual a su vez puede ser
interpretado de diferentes maneras, como modestia verdadera o falsa).
La misma interpretacién reciben preposiciones como ‘hacia’, ’sobre’,
o locuciones prepositivas como ‘en tormo a’ , ‘acerca de’.

Los casos de ‘estudio’ y ’andlisis’ presentes en la muestra son
distintos. El sustantivo ‘estudio’ podria considerarse redundante, ya
que el término de su preposicién ‘de’ denota el tema tratado en el
articulo. Por ejemplo, 'Estudio del orden de palabras’ seria
equivalente a ‘El orden de palabras’; sin embargo, admite un
adjetivo, en este caso ‘comparado’, gque indica el método O
procedimiento empleado. Del mismo modo, ‘andlisis’ es soporte del
adjetivo ‘cuantitativo’, que igualmente indica el procemiento u
orientacidn seguidoes.
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g

o
%
8. 4.3. Adjetivos
He.

£ Entre los 29 adjetivos de la muestra, hay cuatro unidades (cinco

ey

%ﬁwas)' ‘antiguo, arcaicas, griegas, latinas, latinas’, referidas a
Lenguas ('arcaicas’ a ‘inscripciones’, e, indirectamente, a una época
$§f1a lengua). Por una parte, dos de clasificacidn temporal dentro de
Eﬁa lengua, ‘antiguo’ ‘arcaico’, y dos de clasificacién de lenguas,
gﬁﬁiego' y ‘latin‘. El1 caso de ‘francoespanol’ se refiere al
pilingiiismo, de modo que indirectamente se trata también de lenguas:
E?Eancoeapaﬁol' corresponderia a ‘francés y espafiol’, aplicado al
Bilingﬁe. Estos adjetivos de lenguas se tienen que poner en relacidn
§§n los sustantivos: en la muestra aparecen ‘euskera’, ‘griego’,

aiﬁglés'.

;;. La primera tarea puede ser, por consiguiente, relacionar los
ﬁdjetivos de la muestra con los sustantivos, e introducir los
justantivos y adjetivos correspondientes que no aparezcan en la
muestra. Por ejemplo, ‘conjuncional’ y ‘conjuncién’, ‘verbal’ y
'verbo’ (en la muestra no aparece ‘verbal’ en el sentido de ’oral’ o
“lingiistico’). Habrd una relacién regular en muchos casos (por
ejemplo ‘platénico’ y ‘Platémn’), pero en otros bien no habra
éﬁstantivo (’liminar’), bien no habrd adjetivo (’'dominio’). En
cualquier caso, la relacién semdntica tiene la misma complejidad que
la expresada mediante preposicién ‘de’: ‘platénico’ y ‘de Platén’,
'verbal’ y ‘del verbo’ son relaciones diferentes desde el punto de
vista de los papeles o casos seménticos.

5. Conclusidn

El proyecto de codificaci6én automatizada de publicaciones
lingtiisticas en espafiol (CAPLE) tiene como objetivo la construccién
de un prototipo que indexe automidticamente las publicaciones mediante
el procesamiento de sus titulos. La primera fase del proyecto
consiste en elaborar, en primer lugar, un léxico terminolégico y un
tesauro, sobre la base de un corpus de muestra, en el dominio
conceptual de la lingiiistica. Se desarrolla, en segundo lugar, una
representacién seméntica en formato proposicional de dicho universo
conceptual, y un diccionario provisto de descripciones sem&nticas
compatibles con el formato del universo conceptual. Un primer examen
de ejemplos de la muestra sirve para exponer los problemas a gque
dicho proyecto se enfrenta.
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