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ResGmen

Partiendo de la observacion de la existencia en espanol de casos
de extraccidbn midltiple con dependencias en muchos casos
entrecruzadas se intenta demostrar que, en su formulacién actual, el
mecanismos SLASH, junto con los principios HFC,FFP,CAP, STM 1, efc,

que rigen su funcionamiento, no basta para computarlas

eficientemente, y asimismo que ninguna de las modificaciones
sugeridas por Gazdar et al. es técnicamente viable como solucién a
estos casos, que, asumiendo los presupuestos actuales de la GPSG,
resultarian intratables salvo que se recurriera a procedimientos ad
hoc de identificacién de antecedentes y "gaps" cuyo coste
computacional seria elevado y convertiria a la GPSG en un sistema no
asimilable a las gramaticas CF. Dada la complejidad y redundancia
que el tratamiento en términos de SLASH produce en la gramética y su
impotencia ante ese tipo de fendomenos, parece inevitable concluir que
SLASH no es la respuesta al problema y la GPSG no ofrece una
alternativa preferible al mecanismo antecedente-traza tan
rigurosamente desarrollado en la teoria GB de Chomsky.
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SLASH Y LOS FENOMENOS DE EXTRACCION MULTIPLE DEL ESPANCL.

J.L.G, Escribano
Universidad de Qviedo

Cc 1 interaceién del mecanismo SLASH con la metarregla STM 1 y los principios

HEC,FEE v CAF gue rigen la instanciacidn de rasgos en la GPSG (cf. Gazdar et al.
{1955} .esp. cap. 5 ) se derivan dos predicciones cruciales: 1) que,en general,es
imposible "extraer” (= instanciar SLASH en ) los constituyentes no dominados por
el X7 gue domina inmeditamente a X,salvo los casos de N°'/N°° que por el princi-
pic da unificacidén asociado a FFP generan huecos parasitarios.En (1) ninguno de

los podos gue llevan asterisco puede contener <SLASH,v> :

(l) L

*ATE

pe pile”’

En efecto,si <SLASH> fuera instanciado en alguno de esos constituyentes FFP lo
exigiria también en su nodo maternc y HFC en el nicleo { H,en lo sucesivo) de
éste,que a su vez lo transmitiria (por HFC) hacia abajo a todos los nodos frasi-
cos dominados por H que tengan caricter de nicleo hasta llegar al H® situado in-
mediatamente encima de la categoria léxica |SUBCAT,n|,que por no ser frasica no
puede instanciar <SLASH>.H® deberia heredar entonces <SLASH,v> de alguno de sus
constituyentes inmediatos,con lo cual se generaria bajo H'un hueco ilegitimo de
tipo X/X,donde X debe ser un valor unificable con el asignado a <SLASH> en el
node Y / X situado mas arriba.Solapandose con el efecto de HFC y FFP,STM 1 actia
Unicamente sobre reglas ID léxicas,que generan X'pero no sus especificadores,ni
sus modificadores,con lo cual el valor <NULO> sblo aparece en los argumentos de
X2 (con exclusidn del sujeto) y en los posibles huecos parasitarios asociados a
ellaos.De acuerdo con HFC,FFP y ST 1,entonces,la prediccidén es que sera imposible
"extrzer' ningin otro tipo de constituyentes.

L= segqunda prediceidn,2),es que si <SLASH,v> es una funcién monadica y rigen CAP
vl principio de unificacidn,debe ser imposible extraer mds de un constituyente,

o,equivalentemente , <SLASH> debe recibir un sdlo argumgnto,por tanto una categoria




f.
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como *A/B,C,... es imposible por definicidn (cf. Maling & Zaenen (1982),Chung %
¥cCloskey (1983) ),

Esa concepcidn restrictiva del mecanismo SLASH asegura la aglicabilidas del CAP

y brinda un atractivo,sencillo y elegante procedimiento de identificacién de "gaps"
sin necesidad de recwrrir a reglas transformacionales como MOVE X.Asimismo da cuen-~
ta automaticamente de ciertos efectos ATB,nace superfluas ciertas restricciones
iniciaimente descubiertas por Ross {cf. Ross (1986)) como las denominadas "Coordi-
nate Structure Constraint” y "Left Branch Condition",genera uno de los efectos ECP
(o JooMP t |) mis importante,y,en fin,permite prescindir también del denominado
"1H Island Constraint" {0 de una de les aplicaciones del Principio de Subyacencia),
al impedir la extraccidn de cualquier elemento WH|+/-C| de una cliusula que ya ten-
ga otro de esos elementos en la posicidén COMP.

Sin embargo,las lenguas naturales ofrecen por doquier hechos que contradicen esas
dos predicciones cruciales del mecanisme SLASH,los principios que rigen su funcio-
namiento y por tanto la esencia de la GPSG.En primer lugar,el tandem constituido
por SLASH, HFC,FFP,CAP y STM 1 excluye como agramaticales miltiples posibilidades
de extraccidn de constituyenfes que se dan con toda naturalidad.En el sintagma
nominal (Nmax),por ejemplo,es posible extraer,contra lo que predice la GPSG,frases
preposicionales (P"2X) y clausulas de relativo en casos de "extraposicién" como los
ae (2):

{2) a. Kiki traia un bahador el otro dia de esos transparentes con el

gue nos puso a todos negros.
b. Conoci a una chica hace un par de dias en una discoteca que re—
sulté ser inspectora de Hacienda.

Asimismo,en lo que respecta al Vmax,nada impide extraer todo tipo de complementos
circunstanciales no subcategorizados,como pruebanlos ejemplos de (3):

(3) a. :Cuadndo crees tu que vendri Paco a Gijén?

b. Antes de finales de julio no creo gue venga.
¢. :En que fecha leyd Pepe su tesis?
d. Antes del 80 no creo que la haya leido,
e. iPor qué llegas tan tarde?
f, ¢DOnde podria comprar un comecocos? ...etc.

5in embargo,en cualquier analisis X esos elementos corresponden a posiciones en
las que STM 1 no actuaria y que,por los citados principios HFC,FFP,etc. rechazan
SLASH y,segin la teoria GPSG,deben ser inextraibles.
En cuanto a la imposibilidad de extracciones miltiples que también predicen esos
mismos principios junto con el criterio de unificabilidad y FCR 20 (cf. Gazdar
et al.(1985)),ejemplos como los de (4-12) dejan bien a las claras que se trata
de una prediccidn falsa:

(4) De Gazdar,;cuando crees ti que seria conveniente que hablisemos?

{5)a.La Gnica persona a quien nunca sé qué regalar es mi padre.

b.Esas son cosas de las que no sé por gqué he de ocuparme yo.

141




e e Y e T

el

BT e f T P A

et

ok [Privity

(6) Juan el dinero a su mujer ahoraicémo se lo envia?

(7) De "parsers",;con quién hablé yo hace poco de la politécnica gue re aijo
que estaba construyendg” uno?

(8) Ana puede tocar,y el pégueﬁo tararear,llas Suites Inglesas enteras ce me-
moria sin fallar una nota. A

(9) Ana toma todos los dias el café completamente frio. )

{10) Di todavia ayer dinero al chico para sus gastos.

(11) Mandé de muy malos modos a Pepe salir.

(12) Por las mafanas viene Juan.

En (4) hay extraccién evidente de un "tSpico” y un elemento +U de la misma cldu-
sulasen (5) la doble extraccién afecta a un relativizador y un interrogativo : en
{6) se extraen varios tdpicos y un adverbio +QU de modojen (7) hay extraccién mil-
tiple y con dependencias entrecruzadas,ya que en el lado izquierdo ha habido ex-
traccién de un argumento de hablé perc,al mismo tiempo,de un segundo argumento A
de ese mismo verbo,con quién... ,asimismo extraido hacia la izquierda,se extraen
hacia la derecha dos modificadores del N« cuyo nicleo es quién,una frase Py
una cliusula de relativo; en (8) parece inevitable postular no menos de cuatro ex-
tracciones,i.e., Nmax'amax'anx y otra Pm.ax: en {9),(10) y (11},las reglas ID nos
obligan a postular dos extracciones en cada unajotro tanto ocurre en (12) si se
asume para el espaiiocl una regla LP del tipo N*'< V7 . .

Gazdar et al. (1985) p.8l reconocen que el mecanismo SLASH podria necesitar modi-
ficaciones que implicarian un debilitamiento de la hipdtesis inicial en caso de
que fuera necesario computar dependencias miltiples como las descubiertas por Eng-
dahl en las lenquas escandinavas.Sugieren cque SLASH podria dar cuenta de esos fend-
menos o bien admitiendo como valores listas de categorias,o posiblemente un "stack",
o bien permitiendo argumentos del tipo A/B (i.e.,configuraciones del tipo X/|A/E| )}
o,en fin, recurriendo a I"scme other modification".Es evidente,sin embargo,que tanto
ellos como Klenk (1987) consideran esa "modificacién" como algo trivial,como una
simple cuestién "de ejecucidén® que no merece la pena desarrollar.

Sin embargo,qué solucién se dé a ese problema dista mucho de ser una cuestidn tri-
vial,ya que de ella depende la viabilidad del enfogue SLASH de la GPSG ante una
gran cantidad de fendmenos como los de arriba.MOtese que si SLASE no es capaz de
dar cuenta de esas deg:erﬂencias la tesis de moncestratalidad se derrumba inmedia-
tamente ,ECPC se convierte en un principio vacuo,el formato ID4+LP se revela incapaz
de generar gramaticas explicitas y en consecuencia la esencia de la GPSG se desin-
tegra. 1

Pues bien,mi opinidn es que ninguna de las modificaciones tenuemente segeridas

por Gazdar et al. es en realidad técnicamente viable ante cosos como 1los que nos
conciernen.Recurrir a un "stack" que legitime categorias del tipo X/A-B-C... es,
ante todo,conc:eptualmente-lregx;nante si <SLASH> es una funcidn monddica y el CAP
ha de manteperse (y,naturalmente,de esos presupuestos se deriva lo que de eficaz,
sencillo y matemdticamente elegante tiene el mecanismo SLASH },pero ademis ni si-
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quiera parece técnicamente factible salvo de un modo extremacdamente ad noc y nada
extrapolable.Piénsese en que un "stack" requiere un principio de orcenacidn (Eirst
in - first out,last in - first out,...etc.)}.Sin embargo,en los casos ce extraccidén
que comentamos no hay ningin modo sintacticamente no arbitrario ¢e ordenar los hue-
cos acumulados en una categoria.Pricticamente en cualquiera de los ejemplos de (4-
12) tan arbitrario es decir que "a un X al que le falta A le ha sido extraido ade-
mis un B" ,i.e.,|X/A] / B,coms que "a un X al que faltaba B le ha sido extraido A".
Pero,claro estd,sin un principio estructural de ordenacidn,ese hipotético “stack"
tendria que descansar en algin procedimiento de codesignacidén ad noc de los huecos
y sus antecedentes cuyo coste computacional es una incOgnita y que en todo caso no
resulta precisamente elegante ni esclarecedor en cuanto engranaje de una teoria de -
las lenquas .naturales.
La segunda posibilidad sugerida por Gazdar et al.{loc.cit) y vislumbrada también por
Piera (1985) p. 682,i.e.,permitir que <SLASH> tome como argumentos categorias del
tipo A/B,es conceptualmente aceptable dados los presupuestos de la GPSG,pero plantea
problemas técnicos que la hacen inviable y en cualquier caso insuficiente .Los mas
obvios son los siguientes: a);Como computar los huecos de una configuracién X/|A/B|
cuando A y B son elementos no adyacentes y estan dominados por constituyentes dife—
rentes? D) ¢Como ordenar de un modo no arbitrario A,B,C,...en una configuracién
X/A,B,C,:.. cuando de un constituyente extraido se extraen a su vez,no uno,sino dos
o mas constituyentes no dominados por un solo nodo? c):Como satisfacer el CAP y re—
ducir un hueco B cuando el antecedente B extraido esti en una posicién tal que no
*comanda" a A/B ? d):Por qué procedimiento puede asegurarse la correspordencia co-
rrecta uno a uno entre antecedentes y huecos homocategoriales miltiples? e):Como
evitar que sean unificados valores homocategoriales no unificables,con la consi-
guiente pérdida de argumentos y transgresién ce los requisitos de interpretabili-
dad? f) ;Como delimitar un conjunto finito de reglas A » A/E,C E, C 2,y ,en
fin,g):0ué reglas semanticas van a interpretar en una gramatica moncestratal las
sorprendentes estructuras que una gramatica de inspiracidn GPSG se veria obligada
a asignar a casos como (5) o (7) supra?
Los fendmenos gue uno encuentra a todas horas en el estudio de las lenguas natura-
les son lo suficientemente complejos como para plantear de heche todos esos proble-
mas,entre otros.A modo de demostracién sucinta de que esos problemas no son arti-
ficiales analizaré tan sSlo un ejemplo significativo,el de (13)(el lector puede
comprobar facilmente que cualquier ejemplo de (4-12) o similar plantea en mayor
o menor grado dificultades del mismo tenor ).

(13) Del Plan Nuevo,:;a cuintos alumnos conoces tii de [ilologfa Inglesa

en esta Facultad que hablen también francés?

(13) tendria,extrapolando a partir de des principios X que Gazdar et al. parecen
suscribir,una estructura como (14),0 tal vez (15).Por supuesto ambas infringen
HFC,FFP,CAP,FCR 20,ST™ 1,etc.,al iqual que las que corresponderian a los casos
de (4-12) supra,pero aln ignorando el marco GPSG actual y aceptando las modifica-
ciones de Gazdar et al. como conceptualmente posibles en principio,nétese gque al
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Nmax cuyo H es alumnos le han sido extraidos no menos de tres constituyentes sue
ni se dominan unos a otros ni son adyacentes {problemas a} y b) sugra),; .ue el
propio N"* ha sido extraido a su vez.Por otra parte,si la estructura es {1i4},co-
mo parece razonable,uno de los elementos extraidos del X ,la P ge rilologia
Inglesa ha "quedado atrds" bajo el Vmax,de modo que ni siguiera "comanca" al hue-
co P correspondiente.:CSmo se satisfaria el CAP en un caso semejante? (Proble-
ma c) supra ).Igualmente,:cSmo determina el "parser" qué hueco P2 debe ser redu-
cido por cada constituyente P2 que va apareciendo en posicidn de extraccién?{pro-
blema d) supra).;Como "averigua" el "parser" que el N2 i no debe reducir el hue-
co N2 que lleva V2|—SUEJ| Si no es recurriendo a marcarle con algin rasgo ad hoc?
¢Como evitar que los tres valores P2 sean unificados y se rompa la correspondencia
biunivoca entre los antecedentes y sus huecos2Todas esas son preguntas legitimas

e inexcusables que deben ser planteadas a quien habla de posibles modificaciones
de SLASH como simple cuestidn de ejecucidn.Y alin cabe afiadir otras,por ejemglos
icuantos miles o millones de reglas del tipo ¥/A,B,C » X/A,B ...C como las nece-
sarias gpara generar (14) o {15) serian necesarias para generar/reconocer exhausti-
vamente un corpus irrestricto de una lengua natural? O También: ;qué reglas semin-
ticas tendrian el poder suficiente como para,ante una representacién monoestratal
como {14) o (15),evitar interpretar P2 Del Plan Nuevo,o P2 de Filologia Inglesa

o incluso la cldusula de relativo,como modificadores de un sintagma equivocado?
Naturaimente,en ausencia de una hipdtesis detallada acerca de la naturaleza de

las hipotéticas modificaciones,no es ficil probar concluyentemente la inviabilidad
absoluta de un planteamiento.No obstante,si parece razonable concluir gque a) tal

Y como ha sido desarrollado conceptualmente el mecanismo SLASH de la GPSG hasta
ahora,resulta manifiestamente inadecuxdo para computar deperndencias como las que
nemos visto; b) ninguna de las vias de modificacién vagamente sugeridas por Gaz-
dar et al. conduce en realidad a una solucidén técnicamente aceptable; y c) gue

si han de mantenerse los presupnestos que en la actualidad cefinen el planteamien—
to GPSG (monoestratalidad,etc,) la (nica estrategia que cabe entrever como "“solu-
cién" a esos problemas consiste en recurrir al uso indiscriminado de "marcas" de
identificacién ad hoc,con lo cual la potencia expresiva de la CPSG se convertiria
en indefinida,su coste computacional en incalculable y su capacidad de ofrecer
explicaciones sustantivas para los fenSmenos lingiifsticos en nula.Ciertamente,no
parece creible que una gramitica de esas caracteristicas pueda asimilarse a un
sistema CF eficientemente computable ni coastituir una alternativa seria a las

que estdn siendo desarrolladas en el marco de la teorfa GB de Chomsky.
el Aol e o e dodede i e e

Notas.

1. En otro trabajo titulado "Una critica de la GPSG de Gazdar et al." que he
enviado para su publicacidn a la Revista Espafiola de Lingiiistica he inten-
tado demostrar con una argumentacidn detallada que es imposible reproducir

aqul por razones de espacic esos y otros extremos que arrcjan serias dudas
sobre la sustantividad de la GPSG .
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Una gramética de Afijo Extendida para el espafiol

: Jos Hallebeek
t Katolieke Universiteit
Resumen '

El formalismo de la gramditica de Afijo Extendida (Extended
Affix Grammar) fue desarrolado en los afios setenta para la definicién
de lenguajes artificiales, de programacién principalmente. Sin
embargo, este tipo de gramatica ha resultado ser adecuado también
para la descripcién de las lenguas naturales. Actualmente existen
aplicaciones al inglés, al arabe estandar moderno y al espafol. La
base de la gramatica de Afijo extendida la constituye una gramatica
libre de contexto. Los simbolos no-terminales de sus reglas se
complementan con una especie de parametros llamados ‘afijos’, que a
su vez se definen también mediante otra gramatica libre de contexto.
Asi se forma en realidad un conjunto a dos niveles: la gramatica de la
base y la de los 'afijos’. Como las dos gramaticas libres de contexto
se juntan y entrelazan, el nivel de los ‘afijos’ le concede al conjunto
el poder de una gramatica sensible al contexto.

A diferencia de otros formalismos empieados en analisis
automatizados no se describen las reglas de la lengua directamente
en un lenguaje de programacién. Tienen la forma de reglas
rescriturales que tendran que ser convertidas automaticamente
mediante un generador de analizador (parse gensrator) en analizador
automatico (parser). Esto significa que no se le exigen conocimientos
de programaciéon al linglista que utiliza el formalismo de la
Gramatica de Afijo Extendida. '

En la Universidad de Nimega un grupo de investigadoresde los
departamentos de Inglés, Arabe, Espafiol e Informatica se dedica
entre otras cosas a componer Gramaticas de Afijo Extendida para
cada una de las tres lenguas y a perfeccionar el parser generator . La
gramética del espafol, que va a servir para el andlisis sintactico
automatizado de un corpus representativo de textos espanoles
actuales de 500.000 palabras, estd llegando a su conclusién. El
correcto funcionamiento de cualquier fase intermedia de esta
graméatica es probada mediante la conversion en parser y el
subsiguiente analisis automatico de las series limitadas de
enunciados. En la ponencia el responsable de la composicién de la
gramatica se propone ofrecer una idea mas pormencrizada del
formalismo gramatical empleado, asi como del entorno en que se
desarrollan las actividades de nuestro grupo de investigacion.
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UNA GRAMATICA DE AFIJO EXTENDIDA PARA EL ESPAROL

1. La Gramitica de Afijo Extendida (Extended Affix Grammar)

En la Informitica, dos investigadores desarrollaron,
independientemente el uno del otro, dos tipos de gramitica
fundamentalmente equivalentes llamados respectivamente Attribute
Grammar (Gramiética de Artributo), elaborada por Knuth (1968), y
Affix Grammar (Gramaitica de Afijo), elaborada por Koster (1970).
Las dos gramaticas son destinadas a la definicion de lenguajes
artificiales y empleadas como formalismo para escribir compiladores
(compilers). Tienen como base una serie de reglas rescriturales que
forman una gramatica libre de contexto (GLC). A los simbolos no-
terminales de estas reglas se afiade cierto nlimero de ‘atributos’ o
'afijos’. Cada uno de esos simbolos tiene un nudmero fijo de ellos, es
decir que cualquier ocurrencia det mismo simbolo ha de poseer
idéntico nimero y tipos de ’afijos’ o ‘'atributos’. Y también su dominio
es fijo. Sirven para trasladar informacidon de una parte de! arbol
sintdctico a otra. A diferencia de la Gramadtica de Atributo (que
trabaja con listas de valores) la de Afijo formula otra GLC para
generar los valores permitidos de los "afijos’ o ‘atributos’.

Asi el formalismo de-la Gramatica de Afijo funciona a dos
niveles: un nivel en que se describe la GLC de la base y otro nivel
en que se enumeran los valores legales de los ’afijos’. Estos no stlo
se usan pard pasar informacion de un lugar a otro sino también para
especificar restricciones sensibles de contexto afladiendo replas de
evaluacidon y de restriccion a las rescriturales de la gramitica libre de
contexto. Dado que es necesario explicitar las reglas de restriccion y
evaluacion, escribir una Gramdtica de Afijo parece ser mas bien tarea
del informéaticc o del programador que del linglista. Este
inconveniente fue solucionado por Watt (1974) al lanzar su Extended
Affix Grammar (Gramatica de Afijo Extendida). La extension sefialada
en el nombre de Ja gramidtica consiste en la incorporacign al
formalismo de la condicidn inherente de que los ‘afijos’ del mismo
nombre presentes en diferentes posiciones dentro de la misma regla
tengan el mismo valor. De modo que si por ejemplo aparece usado el
'afijo’ género més de una vez en la misma regla, necesariamente
tendra todas las veces el mismo valor: o masculine o femenino. Asi
se suprimen las reglas explicitas de evaluacidn y de restriccion y la
gramidtica obtiene el wvalor de una gramdtica sensible de contexto
(GSC). Esto significa en comparacion con una gramdtica libre de
conlexto una importante reduccion del nimero de reglas. Ademais,
Postal (1964) ya demostré que la GLC no sirve como instrumento
para dar una definicion completa de la sintaxis de uma lengua
natural.

2. Una Gramaitica de Afijo Extendida para la oraci6n espafiola
A fin de dar una idea de como son y funcionan las reglas de la

Gramatica de Afijo Extendida presentamos aqui un ejemplo sencillo de
posibles reglas para la oracidn espafiola. Tomamos como punto de
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partida el enunciado: Los tios viven contentos. Las reglas de la
gramdtica libre de contexto que corresponden a esta oracion son:

(1) ORACISN : SINTAGMA NOMINAL, SINTAGMA VERBAL.
(2) SINTAGMA NOMINAL : DETERMINANTE, NaCLEO.
(3) DETERMINANTE : ARTiCULO DEFINIDO.

(4) ARTICULQ DEFINIDO : " jos".

(5) NuCLEQ : NOMBRE.

(6) NOMBRE : RADICAL, SUFHIC1, SUFLIQ2.

(7) RADICAL : ™ "

(8) SUFIIO1 : ™o".

(9) SUFLJO2 : “s". -

(10) SINTAGMA VERBAL : NuCLEO, ATRIBUTOQ.

(11) NaCLEO : VERBO.

(12) VERBO : RADICAL, SUFLJO1, SUFLIQ2.

(13) RADICAL : ™ viv",

(14) SUFLIOT : "e".

(15) SUGFLJO2 : "n™

(16) ATRIBUTO : ADIJETIVO.

{17) ADJETIVO : RADICAL, SUFIJO1, SUFLIQ2.

{18) RADICAL : “content™.

(19) SUFLIOQ1 : "o

(20) SUFIIO2 : "s".

Las convenciones notacionales empleadas son las sipuientes:

: (punto doble) equivale a rescribase como;

, (coma) sirve para unir los miembros de la misma regla;

. (punto final) marca el final de la regla.

Los simbolos no-terminales se escriben con mayusculas y los
terminales lexicales van en mindsculas y entre comillas.

En la oracion Los tfos viven contentos se presentan varios casos de
concordancia: entre los y t{os, entre los tfos y viven, y entre los tfos
y contentos. Estin implicadas las categoris gramaticales de género,
nimero y persona. Es posible explicar los casos de concordancia
sefialados aqui por las reglas de una GLC incluyendo simbolos no-
terminales particulares para las diferentes personas, géneros y nimeros
gramaticales y enumerando las combinaciones permitidas, una por una
en una larga serie de reglas rescriturales. Esti claroc que semejante
descripcibn no se consigue en dos o tres reglas sino que exige un
nimero mucho mas elevado. Otra solucion para describir el mismo
fenomeno gramatical se ofrece si complementamos los simbolos no-
terminales con una especie de- parimetros que indican las cateporias
gramaticales (es decir, género, nimero, persona) ¥ no los wvalores
exactos (masculino, femenino, singular, plural, etc.).. Los dltimos son
enumerados entonces en otra GLC. Los pardmetros a que nos referimos
son los 'afijos’ de la gramaitica de que hemos hablado antes. Los
introducimos en algunas de las replas rescriturales formuladas:
mediante las abreviaciones g (por género), n (por numero) y p (por
persona):
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(1a) ORACI6N : SINTAGMA NOMINAL(g, n, p),
SINTAGMA VERBAL(g, n, p).
(2a) SINTAGMA NOMINAL(g, n, p) : DETERMINANTE(g, n),
NaCLEOQ(g, n, p).
(10a) SINTAGMA VERBAL(g, n, p) : NaCLEQ(n, p),
ATRIBUTO(g, n).

A los 'alijos’ g, n, p corresponden unas reglas especiales que llamamos
metarreglas:

(21) g = MASCULINQ;
FEMENINO.
(22) MASCULINO : "MASCULINO".
(23) FEMENINO :: "FEMENINO".
(24) n = SINGULAR;
PLURAL.
{25) SINGULAR :: "SINGULAR".
(26) PLURAL : "PLURAL".
(27) p = 1A;
24A;
3A.
(28) 1A == "1A™
(29) 2A = ™A™
(30) 3A = "3A".

Las nuevas convenciones notacionales introducidas en (21)-(30)
son;

i (dos puntos dobles) se usan en las metarreglas con el valor de
rescribase como;

; (punto y coma) separa las definiciones alternativas de una
regla.

Los valores no-terminales de los 'afijos’ se escriben en mayusculas
¥ los terminales en maylsculas y entre comillas. Los nombres de
las categorias (g, n, p) van escritos en minusculas.

En la Gramitica de Afijo Extendida estin implicitas las reglas de
evaluacion y de restriccion. Esto quiere decir que unos nombres iguales
de 'afijos’ en la misma regla exigen valores terminales idénticos. De
modo que en (l1a) g, n y p del Sintagma Nominal y de! Sintagma
Verbal representan los mismos valores para ambos: o MASCULINO o
FEMENINO, o SINGULAR o PLURAL, ete. Y en (2a) y (10a) ocurre
lo mismo.

Cuando queremos dar una validez mis general a la regla (la),
tendremos que tener en cuenta la opcionalidad de la funcién del
ATRIBUTOQO. El SINTAGMA VERBAL tiene el ‘afijo’ g cuyo valor
segin la regla (10a) es idéntico al del ATRIBUTO. Y en regla (1a) el
mismo ‘afijo’ tiene identidad de wvalor con el del SINTAGMA
NOMINAL. Sin embargo, el ATRIBUTO no estd siempre presente,
porque ademis de Los !fos viven contentos también es correcta la
secuencia Los tfos viven. Esto significa que no se puede exigir
identidad constante entre el "afijo’ g del SINTAGMA NOMINAL y del
SINTAGMA VERBAL. Y dentro de! SINTAGMA VERBAL (10a)
tampoco entre el ‘afijo’ n del ATRIBUTO y del NaCLEQ. Adaptamos

1ehn




la regla (ia) de tal forma que se deshace la identidad de g del
SINTAGMA NOMINAL y del SINTAGMA VERBAL:

(1b) ORACION : SINTAGMA NOMINAL(g, n, p),
SINTAGMA VERBAL(gl, n, p},
coord género{g, g1).

Los nombres de los 'afijos’ g ¥ gl ¥ya no son idénticos de modo que
sus valores tampoco lo son obligatoriamente. Ademdis hemos afadido
un miembro nuevo a la definicion de la regla: coord género(gl, g).
[Este representa un nuevo tipo de regla llamado ’predicado’, que opera-
sobre los 'afijos’ fijando los valores que puedan tomar. En este caso
concreto el valor de gl queda vacio o idéntico al del g del;
SINTAGMA NOMINAL. Por esto, el 'predicado’ tiene estas replas: \\

coord género(g, g): ;
coord género(g, VACIO): .

Se observa que las reglas del ‘predicado’ tienen sflo la parte de la
izquierda llenada y que la parte derecha queda wvacia. la primera
alternativa especifica que los dos valores de g son idénticos, mientras
que la segunda es para el caso que no se realiza la opcidn del
ATRIBUTO de modo gue falta un valor para gl (VACIO).

De manera parecida puede incorporarse a la regla para el
SINTAGMA VERBAL Ila opcionalidad de los ‘afijos’ g y n del
ATRIBUTQ. Puesto que el valor del género del SINTAGMA VERBAL
es siempre idéntico al del ATRIBUTO - el NaCLEO no tiene ’afijo’ g
~ basta con formular un ‘predicado’ para el numerc. En el ‘predicado’
entran n del NAaCLEQ (el verbo) y del ATRIBUTO y se especifica
entonces que n del ATRIBUTO o queda vacio o es idéntico al n del
NaCLEO (el verbo).

(10b) SINTAGMA VERBAL(g, n, p} : NaCLEO(n, p),
ATRIBUTO{g. nl),
coord n{n, n1).

coord n(n, VACIQ): ;
coord n(n, n): .

De forma muy global acabamos de indicar los tipos de reglas que
forman parte del formalismo de la Gramaitica de Afijo Extendida: las
reglas rescriturales, libres de contexto, las metarreglas de los ‘afijos’,
sensibles de contexto, y los predicados. Existe todavia otro recurso de
esta gramitica que solo queremos mencionar aqui de paso. Nos
referimos a Ja direccion en que la informacion sobre los valores
exactos de los 'alijos’ se transmite por el arbol sintictico: de arriba
hacia abajo o al revés. En el anidlisis automdtico una correcta
seleccion del flujo (flow) puede traer consecuencias imporiantes para la
velocidad del proceso. Los valores de los ’afijos’ pueden ser inherentes
o derivados. Los inherentes son propios de una categoria y van de
abajo hacia arriba, los derivados son valores exigidos a una categoria
por otra anterior y van por eso de arriba hacia abajo por el 4rbol
sintdctico. Queremos explicarlo con un ejemplo concreto. Un verbo
transitivo siempre va acompafiado de wun objeto directo. & se
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considera el objeto directc un complemento cuya presencia es exigida
por el verbo, se le da uno o méas ’afijos’ derivados al objeto directo.
Si, por el contrario, se opina gque el verbe obtiene el valor de
transitivo precisamente porque figura en la oracidn un objeto directo,
todos los 'afijos’ de éste son inherentes. La diferencia gramatijcal reside,
pues, en la manera de ver la relacion verbo y objeto directo.

3. Estado actwal de la Gramditica de Afijo Extendida para el
espafiol

Uno de los objetives del proyecto ASATE, iniciado en la
Universidad de Nimega en 1985 (ver Hallebeek 1987), es la
composicién de una Gramitica de Afijo Extendida para el espafiol.
Esta gramitica formal contiene las principales estructuras del espafiol
escrito sin tomar en cuenta los aspectos semidnticos ni  pragmaticos.
Tenemos la mavor parte terminada y dispopemos actualmente de
modulos correspondientes e.0. a los siguientes constituyentes: Oracidn,
Sintagma Nominal, Sintagma Adjetivo, Sintagma Adverbial, Sintagma
Preposicional, Sintagma Verbal. Se incluyen descripciones de fendmenos
gramaticales tales como e} comparativo, imperativo, inversion, oraciones
reflexivas y pasivas, coordinacion y subordinacién, formas no
personales del verbo.

Aparte de esto estamos -completando la confeccidbn de un lexicon de
radicales de nombres, adjetivos, verbos y palabras funcionales. Este
lexicon también tiene la forma de una Gramética de Afijo Extendida.
Consiste de un nimero limitado de nombres de categorias lexicales
(Verbo, Adjetivo,..) que se definen en forma de simbolos lexicales
terminales. Los ‘simbolos terminales son realizaciones alternativas de
la misma categoria. Se construye segin el modelo:

RAiIZ ADIJETIVAL : ™ alt";
" bonit™;

pequef'’;

La informacién sobre los aspectos morfosintécticos de las radicales esta
expresada por ‘afijos’ que acompafian a las radicales. Asi los verbos
llevan ‘afijos’ con indicacion de la categoria sintdctica (transitivo,
intransitivo,...), de su tipo de conjugacién (regular, irregular,..) y de
gventuales preposiciones que se combinan con ellos. El lexicén
comprende actualmente més de 4000 lemas.

Como parte integrante de la gramdtica estamos construyendo un
analizador morfolégico destinadoc a analizar y reconocer vocablos
flexionados, compuestos, derivados ¥y simples ¢ primitivos. La
gramitica morfolégica contiene una . lista exhaustiva de los prefijos,
infijos, sufijos y morfemas flexivos. El parser morfoldgico analiza
cualquier palabra de un texto escrito sugiriendo una o mis radicales
posibles después de separar de ella los prefijos, infijos ¥y sufijos (con
inclusion de los flexivos). Se comprueba de forma automatizada si las
radicales sugeridas por el parser figuran en el lexicdm. Las que no se
encuentran son desechadas y las otras pasan al analizador sintictico
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provistas de informacién gramatical pertinente (la categoria del
vocablo, su género, nimero, persona, tiempo,..). Consideremos la
palabra derecho. Formalmente puede tratarse e.o. de un nombre o
adverbio (derecho), o de radical de verbo, nombre o adjetive (derech)
+ flexivo (0), o de un prefijo (de) + radical de verbo, nombre o
adjetivo (rech) + Fflexivo (o). Tras la consulta del lexicén el parser
toma en cuenta en este caso como radicales aceptables el adverbio
derecho y el adjetivo derech produciendo como resultados finales de su
andlisis las categorias adverbio y adjetivo, el Qltimo provisto de los
‘afijos’ masculino y singular.

Habrd quedado claro de lo precedente gue en nuestro proyecto no
partimos del andlisis automatizado de textos lematizhdos, con indicacion
de las categorias gramaticales de sus constituyentes. Nuestro proposito
es desarrollar un instrumento de andlisis automatizado completamente
independiente de los textos a analizar. Por esto el lexicon constituye
una parte esencial de nuestra gramdatica. Sin embargo, no se puede
excluir la necesidad de complementar temporalmente el lexicon con
vocabularios locales de los textos a analizar. Esto serd inevitable sobre
todo para el caso de los nombres propios y los neologismos que

dificilmente en su totalidad podran incorporarse al lexicén.

4. El parser generator y el Linguistic Dala Base.

Nuestra gramética formal escrita en el formalismo de la Gramitica
de Afijo Extendida se convierte automidticamente mediante un
programa de parser generator (generador de analizador) en analizador
automdtico. E] desarrollo de un parser generator eXclusivamente
lingtiistico es tarea de] Departamento de Informitica de nuestra
universidad. Disponemos actualmente de una versibn destinada para
fines informéticos pero adaptada para use lingbistico. El analizador
produce diagramas arboreos que aparacen en la pantalla del ordenador
o del terminal. Es posible pasarlos a la impresora. El arbol sintdctico
tiene nudos que llevan el nombre de la funcién sintdctica y de la
categoria sintictica con los correspondientes ‘afijos’. En las reglas de
rescritura de la gramética formal se observa una sucesidn sistemitica
y constante de funcién a categoria hasta llegar a Jos simbolos
terminales lexicales. Por razones pricticas, de espacio en la pantalla,
los drboles producidos crecen de izquierda a derecha, en lugar de
arriba abajo. Como ejemplo reproducimos aqui el diagrama que
corresponde a la oracidbn Los tfos viven conientos. Es de acuerdo con
las reglas formuladas en los apartados anteriores pero sin reflejar las
reglas morfologicas (particion de los vocablos en radicales y sufijos).
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