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1. El significade como céddigo v como sistema de inferencia
Hace tiempo que se ha reconocido la variabilidad inherente

del significado 1léxico, relegada en la teoria semantica
lingliistica al terreno del habla o de la norma (frente al sistema
lingiistico), o al de la connotacién o €l significade emotivo

{frente a la denotacidén o el significado concepiual). E]l caracter
de hecho social del significado se puede abordar como ‘'divisién

del] trabajo 1lingiistico’', en gue ciertos expertos dispeonen de
procedimientos exactos para determinar la extensién de los
términos (oro, por ejempleo), mientras <gque para los demas

hablantes lo relevante es una serie de caracteristicas centrales
gque, juntamente con la extensién, constituyen el ‘estereotipo’
correspondiente al término (Putnam 1975, 227-228; 1970, 148-151).
Los ejemplares de la realidad gque mejor ejemplifican el
estereotipo son 'prototipos® (Rosch 1971; Smith y Medin 1981,
cap.7): se pPropone ademds una jerarquia entre las
caracteristicas: (i) condiciones necesarias; (ii) condiciones de
centricidad, en una escala gradual con valores focales y wvalores
periféricos); vy (iii) condiciones de tipicidad, gue explican los
parecidos de familia {Jackendoff 1983, pr.7.3). Llas condicicnes
de verdad se pueden abordar mediante logica difusa (Lakoff 1972),
o basar la teoria en el concepto de funcidén parcial de Kieene, de
modo qgue ademds de los valores '0' vy 'l' {y eventualmente wvalores
intermedios) la funciodn asigne el 'valor indefinideo *': a medida
gue el hablante vaya acumulande informacién, afiade a los 'hechos
centrales' proposiciones cada vez mds complejas, hasta convertir
la inicial! funcidén parcial en una funcién total (Landman 1986, 2
vy 15} .

Fl significado 1éxico presenta aparentemente partes mas
estables, gue constituyen conjuntos de opciones (campos
semdnticos, campos asociativos © conceptuales), Yy partes -mas
inestables, aunsue socialmente determinadas, es decir, accesibles
a conjuntos amplios de hablantes (dependientes del contexto
iingiiistico y de la situacién v objetivos comunicativos). A esta
diferencia observable a primera vista se hace corresponder la
distincién entre teoria semdntica y tecria pragmatica (Leech
1983, 10). Pero la diferencia puede consistir mds en el moco Ge
aproximacién al objeto, al significadeo, gue en el objetc mismo.
Los partidarios de un 'enfogue de cédigo' observariédn las
Prcpiedades mds rigidas, mds independientes del contexto de
enunciacién, mientras qgque los partidarios de un ‘'enfogue de

inferencia' (cf. Sperber vy Wilson 1986) observan m&s bien la
variacién explicable mediante procesos de inferencia realizados
por los hablantes segtn las circunstancias comunicativas.

Combinando ambos enfogques quizd se obtenga una visidén méds entera
de la cuestién.
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2, Caracteristicas de los médulos lexicos

El tipo de unidad de significado escogido debe recoger las
propiedades paradigméticas (relaciones eon otras unidades
alternativas a 1la unidad en cuestién) vy las sintagmdticas
{relaciones con unidades con las gque se construye la wunidad).
Para 1o vprimero se puede aprovechar el analisis componencial,
Pero en rasgos concebidos come operaciones (Miller y Johnrson-
Laird 1976); para 1o segundo se pueden emplear recursos de
representacion del conocimiento como los marcos o esguemas de
conocimiento, "frames', de Minsky 1975, aplicables a la
comprension  lingliistica (Fillmore 1985) y a la lexicografia
(Wegner 1985). La variabilidad mencionada antes requiere gue los
€squemas permitan la reordenacién de los datos previos vy la
incorporacién de nuevos datos (como el mundo de tarugos de
Winograd 1972, o los 'paguetes de organizacidén de la memoria' de
Schank 1982; cf. Grishman 1986, 151; Meva Yy Huber 1986, 119).

Las unidades de significado léxico, o ‘médulos léxicos',
tienen gque tener, por tanto, el siguiente cardcter:- (i)
Cognoscitivo; los modulos gque son relativamente fijos, PoOr
complejos que sean, forman parte de la estructura cognoscitiva
de]l ser humano. La razén de su existencia no es lingiifstica, sino
social; surgen como parte de conjuntos de conductas comunicativas
de accién dirigida a objetivos. (ii) Memorial: cada unidad
constituye un médulo cuya cuantificacién le ancla en una regidén
determinada de la memoria. (iii) Relacional: cada médulo
Pertenece como componente a médulos mds complejos, y, & su vez,
estd integrado por médulos mas sencillos. (iv) Dindmico: las
unidades léxicas estdn sometidas a la continua ruesta a punto
(retroalimentacién mediante el uso) Yy mejora de su carga

informativa. (v) Parcial: las wunidades estdn sin terminar,
ablertas a la incorporacién ulterior de informacidén; no
comprenden toda la informacién posible al respecto. (v)
Lingiistico: los médulos m&s interesantes (rentables Y
relevantes) estdn ligados a unidades lingliisticas externas (de
informacioén fonolégica, informacién morfolégica, e informacidn

sintédctica 'superficial').

En cuanto a su formato, los médulos se pueden concebir
recursivamente en una red semdntica como nodos de un grafo,
siendo cada nodo a su vez otro grafo de nivel inferior. También
pueden concebirse como paguetes estructurados de operaciones;
segun instrucciones de nivel superior, se ejecutan o no estas
operaciones, gque ponen en marcha paquetes de operaciones de
niveles inferiores. Por otra parte, en tanto que unidades
linglifsticas estdn asociadas a cadenas de informacién fonoldégica
Yy morfoldégica, gque se c¢ombinan segun reglas sgintdcticas en
correspondencia regla a reglia con las reglas de construccién de
unidades mds amplias a partir de 1la combinacidén de médulos
léxicos,

3. Realizacién en ordenador

Cada moédulo léxico es a la vez un compeonente de una base de
datos (ejemplos: Hentschel Y Gregor 1986, vy Martin Mingorance
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1987), Yy un paquete de programas para acceder y manipular dicho
componente (incluyendo la capacidad de modificar la estructura
del archivo). En sesundo lugar, la combinacidén de médules léxicoes
Se realiza mediante programas generales. El requisito de 1la
correspondencia regla a regla entre sintaxis y semé&ntica se
satisface mediante estos programas. Por un lado, combinan las
cadenas fonolégicas léxicas en cadenas m&s amplias, c=intagmas,
cldusulas ¥y oraciones, sucesivamente. Por el otro, combinan la
informacién semédntica léxica en modulos correspondientes a los
sintagmas, oracicnes, vy textos. Estos médulos se diferencian de
los 1léxicos exclusivamente en no estar almacenados comoc tales en
la memoria (salvo frases hechas, oraciones enteras fosilizadas, e
incluso textos, como refranes e incluso mds amplios). Pero cada
tipo sintéctico constituye un archive vy un conjunto de programas
diferente, aungue comparta con otros numerosos programas y., en
tanto gque archivo, numerosas caracteristicas estructurales (cf.
los 'pseudotextos' de Wilks 1979, 147-150).

En tercer lugar, los datos de los registros estdn formulados
en lenguaje objeto. De esta forma. los dateos remiten a otras
unidades léxicas, es decir, a los archivos vy a los programas de
otros médulos. El empleo de lenguaje objeto estd registringido a
las unidades disponibles a su vez como médulos léxicos. En
cuarto 1lugar, se analizan fragmentos de lenguaje natural. Un
fragmento (Werner 1986, 4) es una parte de una lengua delimitada
con total precisidén, un subconjunto de las unidades léxicas y un
subconjunto de 1los tipos de oracidén de la lengua en cuestidn.
Esta limitacién no es exclusiva de la tradicién gramatical
montaguiana: es también util para dar cuenta de los lenguajes
especializados (o 'sublenguajes"', como el de los partes
metereoldgicos, o el de los historiales médicos), gue constituyen
estructuras de informacidén reproducidas en las restricciones
semdnticas de seleccidén entre unidades léxicas (Grisham 1986,

114). El empleo de fragmentos permite la comprobacién inmediata
de las hipdtesis salvando el problema de las enormes dimensiones
del lenguaje natural. Y., ademds, la obtencién rédpida de

resultados con aplicacidén practica. Desde el punto de vista de la
teoria lingliistica, obliga a resolver problemas que, con otros
planteamientos, simplemente pasan desapercibidos o se dejan de
lado por su dificultad.
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