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Resumen: El análisis de opiniones es una tarea a la que le quedan muchos frentes
abiertos aún para que se pueda considerar resuelta. Entre ellos destaca el tratamiento
de la negación, dado que una opinión negativa puede ser expresada con términos
positivos negados. La negación es una caracteŕıstica particular de cada idioma, por
lo que su tratamiento debe ajustarse a las singularidades del idioma en cuestión.
En este art́ıculo se presenta una aproximación lingǘıstica para la identificación del
ámbito de la negación en español, que se ha aplicado en un sistema de clasificación
de la polaridad de opiniones sobre peĺıculas de cine.
Palabras clave: Análisis de la opinión, clasificación de la polaridad, identificación
del ámbito de la negación

Abstract: Sentiment Analysis is a task that still has several opened challenges.
One of those challenges is the treatment of the negation, because a negative opinion
can be built using negated positive words. Negation is a particular feature of each
language, thus it must be considered differently per each language. In this article
is shown a linguistic approach for the negation scope identification with the aim of
integrating it in a polarity classification system in the domain of movie reviews.
Keywords: Sentiment analysis, polarity classification, negation scope identification

1 Introducción

La Mineŕıa de Opiniones (MO) o Análisis de
Sentimientos (AS) es una disciplina que com-
bina técnicas de Procesamiento del Lengua-
je Natural (PLN) y de Inteligencia Artificial
y que está recibiendo bastante atención por
parte de la comunidad cient́ıfica seguramen-
te por el amplio abanico de aplicaciones en
las que se está empleando. La MO estudia
el tratamiento de textos que incluyen infor-
mación cargada de subjetividad. Muchos son
los trabajos que tratan las distintas tareas y
aplicaciones de la MO, pero a pesar de ello al
AS todav́ıa le queda un largo camino que re-
correr para resolver muchos de los problemas
que tiene aún abiertos (Liu, 2012). El presen-
te trabajo se centra en uno de estos retos, la
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identificación del ámbito de la negación. La
negación es un elemento clave en el análisis
de opiniones, dado que son muy abundantes
las opiniones negativas expresadas con térmi-
nos positivos negados y viceversa. La oración
“No me gusta la carcasa del teléfono” es un
claro ejemplo de una opinión negativa con un
término positivo (gusta) negado.

En el ámbito del AS, la mayor parte de
la investigación se ha realizado para opinio-
nes escritas en inglés. Sin embargo, la pre-
sencia cada vez mayor en Internet de otros
idiomas pone de manifiesto la necesidad de
desarrollar sistemas que traten lenguas dife-
rentes al inglés. Aśı han aparecido algunos
trabajos de investigación que tratan con tex-
tos escritos en chino (Zhang et al., 2009), en
árabe (Rushdi-Saleh et al., 2011) o en español
(Mart́ın-Valdivia et al., 2013). En este art́ıcu-
lo nos centraremos en un problema concreto
del AS sobre textos en español. Nuestra apro-
ximación consiste en la inclusión de un módu-
lo de identificación del ámbito de la negación
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en un sistema de clasificación de la polaridad
en español, con el fin de mejorar la capaci-
dad de predicción de la polaridad de textos
de opinión.

Por otra parte, el tratamiento de la nega-
ción es un problema abierto dentro del PLN
en general, y dentro de la MO en particular.
Se trata de un fenómeno lingǘıstico que no
ha sido suficientemente estudiado y que con-
sideramos que requiere un análisis profundo.
A pesar de las similitudes entre idiomas, la
negación es un elemento lingǘıstico muy par-
ticular de cada lengua, por lo que para un
tratamiento efectivo se debe realizar un es-
tudio pormenorizado de los distintos elemen-
tos lingǘısticos que intervienen en el proceso
de negación de un enunciado. La investiga-
ción existente sobre la influencia de la nega-
ción es escasa, no estudia en profundidad es-
tos aspectos lingǘısticos y se centra casi en
exclusividad en textos escritos en inglés. Es-
te art́ıculo tiene como una de sus principales
aportaciones un estudio detallado del com-
portamiento de un conjunto part́ıculas nega-
tivas, con el fin de determinar el conjunto de
palabras que se ven afectadas para aśı deci-
dir si se debe realizar una modificación de la
orientación semántica de la palabra.

La segunda aportación de este trabajo es
el uso de la identificación del ámbito de la
negación en un sistema de clasificación de la
polaridad. Para ello se ha seguido un enfo-
que no supervisado, en el que el clasificador
de polaridad necesita de un recurso semánti-
co que indique la orientación semántica de
los términos que aparecen en los textos. Co-
mo se verá en las siguientes secciones se han
evaluado tres recursos, SentiWordNet, iSOL
y eSOL. Los resultados que se han obtenido
confirman nuestra hipótesis de que la identi-
ficación del ámbito de la negación es un ele-
mento de relevancia para un clasificador de
la polaridad.

El resto del art́ıculo se organiza como si-
gue: la siguiente sección presenta una sucin-
ta exposición de la investigación relacionada
con el AS y el tratamiento de la negación. La
sección tres se centra en el estudio lingǘısti-
co llevado a cabo del ámbito de las diferen-
tes part́ıculas negativas existentes en español.
Posteriormente, la sección cuatro detalla el
marco experimental realizado para compro-
bar la efectividad de nuestra hipótesis, y por
último, se exponen las conclusiones y la ĺınea
de trabajo a seguir.

2 Trabajos relacionados

Hasta ahora, la mayoŕıa de las investigacio-
nes relacionadas con el tratamiento de la ne-
gación se han realizado sobre opiniones es-
critas en inglés. Las primeras aproximacio-
nes comenzaron en el año 2001 y sugieren
métodos relativamente sencillos. Das y Chen
(2001) proponen añadir “NOT” a las pala-
bras de la oración que se encuentren cerca de
términos negativos, como por ejemplo “no” o
“don’t”. Pang, Lee, y Vaithyanathan (2002)
utilizan la técnica de Das y Chen asumiendo
que las palabras afectadas por una palabra
negativa (“not”, “isn’t”, “didn’t”, etc.) son
todas aquellas que se encuentran entre dicha
palabra y el primer signo de puntuación. Es-
tos autores realizan experimentos emplean-
do algoritmos de aprendizaje automático pa-
ra la clasificación de las opiniones teniendo
en cuenta el tratamiento de la negación (ca-
racteŕıstica “NOT”) y sin tenerlo en cuenta,
llegando a la conclusión de que con este méto-
do se produce una mejora insignificante. Po-
lanyi y Zaenen (2004) dan un paso más allá,
considerando además de la negación, intensi-
ficadores y atenuantes, introduciendo de esta
manera el concepto de modificadores de va-
lencia contextuales. Además, se trata del pri-
mer modelo computacional que asigna pun-
tuaciones a expresiones polares, invirtiendo
la polaridad de las expresiones negadas. Des-
afortunadamente este modelo no llegó a im-
plementarse, por lo que sólo se puede espe-
cular sobre su efectividad. Kennedy e Ink-
pen utilizan un modelo de negación muy si-
milar al de Polanyi y Zaenen (2004), defi-
niendo como ámbito de una palabra negati-
va/intensificador/atenuante aquella palabra
inmediatamente posterior. En el caso de las
palabras afectadas por la negación, el enfoque
que siguen es el de invertir la polaridad y en
el caso de las palabras que se encuentran en el
ámbito de los intensificadores/atenuantes, lo
que hacen es incrementar/disminuir el grado
de positividad/negatividad según sea el ca-
so. Para clasificar las opiniones utilizan dos
métodos, en el primero de ellos clasifican un
comentario en base al número de términos
positivos y negativos que contiene y en el
segundo emplean el algoritmo de aprendiza-
je automático SVM, llegando a la conclusión
de que el modelado de la negación es un he-
cho importante. Por otro lado, Wilson, Wie-
be, y Hoffmann (2005) proponen utilizar una
ventana fija de tamaño 4 para determinar el
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ámbito de la negación, es decir, una palabra
se ve afectada por la negación si existe una
expresión de negación entre las 4 palabras an-
teriores a ella. En este trabajo también em-
plean un método de aprendizaje no supervi-
sado para clasificar las opiniones en el que
utilizan caracteŕısticas para modelar las pa-
labras afectadas por la negación, por intensi-
ficadores/atenuantes y por otras expresiones
polares.

Los enfoques presentados en el párrafo an-
terior son considerados los trabajos pioneros
en el modelado de la negación en el AS en
inglés. Sin embargo, estas soluciones no son
suficientemente precisas. Por ello, se ha se-
guido trabajando en este tema para tratar
de ofrecer mejores soluciones. Entre los últi-
mos trabajos presentados cabe destacar los
de Jia, Yu, y Meng (2009), Taboada et al.
(2011) y Cruz Dı́az (2014). Jia, Yu, y Meng
(2009) proponen un sistema basado en reglas
que utiliza información derivada de los árbo-
les de dependencias de las oraciones de estu-
dio, mejorando los enfoques existentes hasta
el momento. En el completo y detallado tra-
bajo de Taboada et al. (2011) se presenta una
versión mejorada de su sistema SO-CAL (Ta-
boada, Voll, y Brooke, 2008), para calcular
la orientación semántica de una opinión, en
el que marcan como negadas todas aquellas
palabras que se encuentren después de una
part́ıcula negativa hasta llegar a un signo de
puntuación, un conector o ciertas palabras
pertenecientes a una determinada categoŕıa
gramatical (ej. “it” (pronombre)). Los auto-
res introducen una nueva forma de tratar la
negación que consiste en reducir el valor de
polaridad de las palabras negadas en lugar de
invertirlo. Cruz Dı́az (2014) presenta un siste-
ma para el tratamiento de la negación y de la
especulación en textos médicos y opiniones,
y el primer corpus de opiniones etiquetado a
nivel de negación y especulación (Konstanti-
nova et al., 2012). Por último, mencionar el
trabajo de Wiegand et al. (2010) en el que se
realiza una excelente revisión del estado del
arte de la negación en inglés hasta ese mo-
mento.

Como se puede ver, la investigación sobre
este tema en inglés es bastante amplia si la
comparamos con la existente en español. Con
respecto al tratamiento de la negación en do-
cumentos en español, el primer trabajo que
conocemos es el de Brooke, Tofiloski, y Ta-
boada (2009) en el que adaptan su primera

versión del sistema SO-CAL para análisis de
opiniones en inglés (Taboada, Voll, y Brooke,
2008), a un nuevo idioma, el español. Con res-
pecto al tratamiento de la negación siguen el
mismo enfoque que el empleado en su versión
en inglés, teniendo en cuenta que en español
los adjetivos pueden aparecer antes y después
de los sustantivos. Finalmente, Vilares Calvo,
Alonso Pardo, y Gómez Rodŕıguez (2013) tie-
nen en cuenta la estructura sintáctica del tex-
to para el tratamiento de la negación, de la
intensificación y de las oraciones subordina-
das. Los resultados de los autores muestran
una mejora en el rendimiento con respecto a
los sistemas puramente léxicos.

Nuestra propuesta se basa en la estructu-
ra sintáctica del texto, al igual que el último
trabajo mencionado pero difiere del mismo en
las reglas definidas y en el hecho de que Vila-
res Calvo, Alonso Pardo, y Gómez Rodŕıguez
(2013) limitan el tratamiento de la negación a
los términos “no”, “nunca” y “sin”, mientras
que en nuestro trabajo se incluyen además
nuevos términos, como son: “tampoco”, “na-
die”, “jamás”, “ninguno”, “ni” y “nada”.

3 Descripción de la arquitectura

En este trabajo se propone un sistema no su-
pervisado para la clasificación de opiniones
teniendo en cuenta la influencia de la nega-
ción. Aśı en primer lugar se describirá el enfo-
que utilizado para la identificación del ámbito
de la negación, y posteriormente el sistema de
clasificación de la polaridad.

3.1 Identificación del ámbito de la
negación

La negación es un fenómeno lingǘıstico que
debeŕıa ser tenido en cuenta en un amplio
abanico de tareas dentro del PLN. El AS es
una de esas tareas, ya que una correcta iden-
tificación del ámbito de la negación permi-
tirá clasificar correctamente opiniones nega-
tivas construidas con términos positivos ne-
gados y viceversa. Para ello hay que comenzar
con un estudio pormenorizado de las distintas
part́ıculas negativas que existen en español.
En este trabajo se ha comenzado con las
part́ıculas negativas más importantes señala-
das por la RAE (Española, 2009):“no”, “tam-
poco”, “nadie”, “jamás”, “ni”, “sin”, “na-
da”, “nunca” y “ninguno”. Cada una de las
part́ıculas indicadas puede tener un compor-
tamiento diferente y afectar a distintos ele-
mentos dentro de una oración, por lo que la
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manera más adecuada de identificar el ámbito
es definir reglas para cada una de las part́ıcu-
las negativas.

Para la construcción de las reglas se ha uti-
lizado el analizador de dependencias de Free-
ling1, que permite generar el árbol de depen-
dencias de una oración en base a su estruc-
tura sintáctica. Aśı, para cada part́ıcula se
han generado los árboles de dependencias co-
rrespondientes a distintas oraciones extráıdas
tras una revisión de distintos sitios web, en
las que se hace uso de alguna de las part́ıcu-
las negativas abordadas, y se ha realizado un
estudio de los mismos llegando a la conclu-
sión de que es posible generalizar su trata-
miento. En la Tabla 1 se muestran las reglas
obtenidas tras realizar el estudio.

Part́ıcula Regla

no, tampoco, na-
die, jamás, nin-
guno

Afecta al nodo padre y
al árbol formado por el
hermano de la derecha
(incluido).

ni, sin Afecta a todos los hijos
y a todos los árboles
formados por ellos has-
ta llegar a nodos hoja.

nada, nunca Afecta al nodo padre.

Tabla 1: Reglas ámbito de la negación.

Con el fin de clarificar las reglas que se han
definido, a continuación se muestran algunos
ejemplos (Figuras 1, 2 y 3) utilizados para
determinar el ámbito de cada part́ıcula nega-
tiva. En cada figura se señala con una elipse
la part́ıcula analizada y con un recuadro su
ámbito.

3.2 Sistema de clasificación de la
polaridad

Una vez determinado el fragmento de la ora-
ción que se ve afectado por la negación, el si-
guiente paso es modificar su polaridad. Nues-
tra propuesta consiste en invertir la polaridad
de las palabras pertenecientes a dicho frag-
mento que expresen opinión. Por ejemplo, en
la oración “La peĺıcula no empieza mal con
algunas escenas interesantes para introducir-
te en el drama vivido por el personaje prin-
cipal.” (Figura 1), la part́ıcula negativa “no”
afecta a las palabras “empieza” y “mal” pe-
ro sólo “mal” expresa opinión (-1, negativa)

1http://nlp.lsi.upc.edu/freeling/

Figura 1: Árbol de dependencias en el que
se analiza la part́ıcula “no” en la oración: La
peĺıcula no empieza mal con algunas escenas
para introducirte en el drama vivido por el
personaje principal.

Figura 2: Árbol de dependencias en el que se
analiza la part́ıcula “sin” en la oración: Todo
ello sin olvidarnos del resto del reparto que
brilla también a un gran nivel.

por lo que su polaridad se verá invertida (1,
positiva).

Para determinar la polaridad de una opi-
nión se ha utilizado el enfoque basado en el
cálculo de la orientación semántica de las pa-
labras, que consiste en asignar a cada término
que expresa opinión un valor que represente
su polaridad, y en asignar a la opinión el valor
correspondiente a la suma de estos valores.
La Figura 4 muestra un esquema del sistema
desarrollado.

El sistema propuesto permite identificar si
una opinión es positiva o negativa sin llevar
a cabo un entrenamiento previo, es decir, si-
guiendo un enfoque no supervisado. Para ello,
cada opinión se divide en tokens y en oracio-
nes para posteriormente realizar un análisis
morfológico de cada una de las oraciones que
forman la opinión. En este análisis se obtiene
la categoŕıa gramatical de cada una de las pa-
labras de la oración. Tras realizar el análisis
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Figura 3: Árbol de dependencias en el que
se analiza la part́ıcula “nunca” en la oración:
Nunca he visto una peĺıcula peor que esta.

Figura 4: Arquitectura del sistema.

morfológico se procede a determinar las fun-
ciones de las palabras dentro de la oración
mediante un analizador sintáctico. Una vez
obtenida toda esta información sobre las pa-
labras se realiza un análisis de dependencias
que será de gran utilidad para determinar el
ámbito de la negación.

El siguiente paso, fundamental en nues-
tro sistema, es el tratamiento de la negación.
Aqúı es donde se emplean las reglas obteni-
das en el estudio realizado (Tabla 1). Cada
palabra afectada por la negación se marca,
de manera que a la hora de calcular la orien-
tación semántica de la opinión se tenga en
cuenta que su polaridad se tiene que invertir.
Tras obtener el sentido de cada una de las pa-
labras de la opinión y tras determinar cuáles

forman parte del ámbito de la negación, el
siguiente paso es calcular la polaridad de la
opinión para poder clasificarla. Para ello se
han utilizado tres recursos diferentes (Senti-
WordNet, iSOL, eSOL) que serán explicados
posteriormente.

4 Marco experimental

A continuación se presentan los recursos que
han hecho posible la consecución de este tra-
bajo, aśı como los experimentos realizados y
los resultados obtenidos.

Para la realización de las tareas de tokeni-
zación, análisis morfológico, análisis sintácti-
co, desambiguación y análisis de dependen-
cias se ha utilizado Freeling (Padró, 2012).
Se trata de una libreŕıa de código abierto que
proporciona una amplia gama de herramien-
tas para PLN en varios idiomas, entre ellos
el español, razón por la cual hemos decidido
emplearla en este trabajo.

Por otra parte, para probar la funcionali-
dad del sistema desarrollado se ha utilizado
un corpus en español formado por 3878 cŕıti-
cas de cine recogidas de la web MuchoCine2

(Cruz et al., 2008). Las cŕıticas que compo-
nen el corpus están escritas por usuarios de la
web. Esto aumenta la dificultad de la tarea,
ya que los textos pueden contener errores gra-
maticales e incluso expresiones informales. Es
preciso señalar que las cŕıticas están puntua-
das en un rango de 1 a 5, donde 1 indica que
la peĺıcula es muy mala y 5 que es muy buena.
Para la realización de los experimentos se han
considerado dos clases, “positiva” y “negati-
va”. Las cŕıticas con una valoración inferior a
3 se han clasificado como “negativas”, mien-
tras que las puntuadas con un valor superior
a 3 se han etiquetado como “positivas”. Las
peĺıculas valoradas con un 3 (ni buenas ni
malas) no se han tenido en cuenta en este
estudio. Por tanto, la experimentación se ha
llevado a cabo sobre un total de 2625 opinio-
nes, de las cuales 1351 se corresponden con
cŕıticas “positivas” y 1274 con “negativas”.

Debido al hecho de que el objetivo de nues-
tra propuesta es comprobar si la predicción
del grado de subjetividad de un conjunto
de opiniones mejora con la inclusión de un
módulo para el tratamiento de la negación,
resulta de gran utilidad analizar el número
de opiniones de este corpus que utilizan al-
guna part́ıcula de negación. De las 2625 opi-

2http://www.lsi.us.es/~fermin/corpusCine.
zip

Tratamiento de la Negación en el Análisis de Opiniones en Español

41



niones utilizadas en la experimentación, 2616
utilizan algún marcador negativo de los ana-
lizados (Tabla 2). En la Tabla 3 se puede ver
la frecuencia de aparición de las diferentes
part́ıculas abordadas en este estudio reafir-
mando la importancia de su tratamiento.

Opiniones Con part́ıculas % opiniones
negativas con negación

Positivas 1345 99,56
Negativas 1271 99,76

Tabla 2: Opiniones del corpus MuchoCine con
part́ıculas negativas.

Part́ıcula Frecuencia

no 15517
sin 3816
ni 2107
nada 1583
nunca 671
tampoco 515
nadie 458
jamás 123
ninguno 97

Tabla 3: Frecuencia de aparición de las
part́ıculas negativas estudiadas en el corpus
MuchoCine.

Por último, para determinar la polaridad
de las opiniones del corpus se han utilizado
diferentes recursos lingǘısticos: SentiWord-
Net, iSOL y eSOL.

SentiWordNet es un recurso léxico que
asigna a cada uno de los sentidos de las pala-
bras de WordNet tres valores que reflejan su
positivad, negatividad y objetividad. Word-
Net es una base de datos léxica en inglés que
agrupa las palabras en base a su significa-
do. Como es ampliamente conocido por la co-
munidad investigadora, SentiWordNet es un
recurso para AS sobre textos en inglés. Pa-
ra poder aplicarlo sobre textos en español
se ha recurrido a una versión de WordNet
en español con el fin de desambiguar cada
término y aśı obtener su synset. Una vez que
se tiene el synset del término, se puede acu-
dir a SentiWordNet para obtener los valores
de polaridad. La versión de WordNet en es-
pañol empleada es la conocida como Multilin-
gual Central Repository (MCR) (Gonzalez-
Agirre, Laparra, y Rigau, 2012). La versión
de WordNet en español de MCR contiene
aproximadamente 38.000 synsets, que quedan

todav́ıa lejos de los 117.000 de WordNet.
Por su parte, iSOL es una lista de pala-

bras indicadoras de opinión en español que es
independiente del dominio (Molina-González
et al., 2013). Está formada por 2509 térmi-
nos positivos y 5626 negativos. Se trata de
un lexicón generado a partir de la traducción
automática de las palabras de la lista de Bing
Liu, corregido manualmente y ampliado con
nuevos términos. El último recurso empleado
es eSOL. Se trata de una ampliación de la lis-
ta de palabras iSOL con términos adaptados
al dominio de las cŕıticas de cine (Molina-
González et al., 2013).

4.1 Experimentos

Para evaluar el sistema desarrollado se han
llevado a cabo 3 experimentos. En cada uno
de los experimentos se realiza un proceso
común. Se analizan las frases que componen
cada opinión con el objetivo de obtener el sig-
nificado de cada una de las palabras y de mar-
car aquellas que se vean afectadas por alguna
de las part́ıculas negativas abordadas en este
estudio. La diferencia entre estos experimen-
tos radica en el recurso utilizado para calcular
la polaridad de las opiniones (Figura 4).

En el primer experimento se ha utilizado
SentiWordNet, de manera que la polaridad de
una opinión se ha calculado como la suma de
la diferencia entre los valores de positividad y
negatividad de cada palabra en base a su sen-
tido más frecuente. En el segundo experimen-
to se ha empleado la lista de palabras iSOL.
En este caso, la polaridad de la opinión se ha
calculado a partir de la suma de los térmi-
nos de la opinión que pertenecen a la lista.
Si la palabra pertenece a la lista de términos
positivos se suma con valor 1 y si la palabra
pertenece a la lista de términos negativos se
suma con valor -1. En el último experimento
se ha utilizado la lista de palabras eSOL y se
ha procedido de la misma manera que se ha
descrito en el segundo experimento.

Es preciso señalar que, en todos los expe-
rimentos, para las palabras que se han de-
tectado como pertenecientes al ámbito de la
negación se ha invertido su valor, es decir, se
ha multiplicado por -1. Finalmente, la opi-
nión se ha clasificado como “positiva” si el
valor de su polaridad ha sido mayor que 0 y
“negativa” en caso contrario.

Como medidas de evaluación del sistema
se han tomado las más utilizadas en el ámbito
del AS, es decir, Precisión (Prec.), Recall, F1
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y Accuracy (Acc.).

4.2 Resultados

Para una mejor evaluación del impacto de la
identificación del ámbito de la negación en el
marco de un sistema de clasificación de la po-
laridad, se ha ejecutado el clasificador tanto
sin el módulo de identificación de la negación
como con él. En las Tablas 4 y 5 se muestran
los resultados obtenidos. Además, en la Ta-
bla 5 se ha incluido una columna que refleja
la mejora con respecto al valor de Accuracy.

Recurso Prec. Recall F1 Acc.

SWN 0,5896 0,5314 0,5590 0,5432
iSOL 0,6283 0,6246 0,6265 0,6270
eSOL 0,6365 0,6276 0,6320 0,6312

Tabla 4: Clasificación de la polaridad sin de-
tección de la negación.

Recurso Prec. Recall F1 Acc. Mejora

SWN 0,6057 0,5489 0,5759 0,5596 3,02%
iSOL 0,6416 0,6394 0,6405 0,6411 2,25%
eSOL 0,6519 0,6430 0,6474 0,6465 2,42%

Tabla 5: Clasificación de la polaridad con de-
tección de la negación.

En la dos tablas se puede ver la diferen-
cia entre los tres recursos lingǘısticos emplea-
dos para la clasificación de la polaridad. Los
bajos resultados que obtiene SentiWordNet
consideramos que están justificados porque
el recurso empleado para la identificación del
synset (MCR) solo cubre aproximadamente
38000 synsets de los 117000 que contiene Sen-
tiWordNet. Evidentemente, muchos sentidos
no pueden ser identificados por lo que la ca-
pacidad de identificación de la orientación
semántica con SentiWordNet queda bastante
mermada. La diferencia entre iSOL y eSOL
también es explicable. Tal y como señalan
Molina-González et al. (2013) en su trabajo,
la lista eSOL contiene información del domi-
nio del cine, por lo que como es de esperar,
el resultado de la clasificación es mejor.

En cuanto al tratamiento de la negación,
la Tabla 5 evidencia que se ha producido una
pequeña mejora. Esto se ha debido a una re-
ducción del número de Falsos Positivos y Fal-
sos Negativos, ya que se han podido tratar
correctamente los términos positivos o nega-
tivos que se encuentran negados. Estos resul-
tados nos animan a seguir investigando en el

tratamiento de la negación, y en consecuen-
cia, en el estudio del resto de part́ıculas que
todav́ıa quedan por incluir en nuestro siste-
ma.

5 Conclusiones y trabajo futuro

En este art́ıculo se ha presentado una prime-
ra aproximación a la identificación del ámbito
de la negación que se ha aplicado sobre un sis-
tema de clasificación de opiniones en español.
La identificación de la negación se ha reali-
zado siguiendo un enfoque basado en reglas
lingǘısticas, que se han definido después de
realizar un estudio de cómo afectan algunas
part́ıculas negativas a los elementos que las
circundan en una oración. Posteriormente, el
módulo generado se ha incluido en un sistema
de clasificación de la polaridad basado en el
uso de recursos lingǘısticos de opinión. Los
resultados que se han obtenido, aunque las
mejoras han sido pequeñas, certifican nues-
tra hipótesis inicial de que la toma en consi-
deración del ámbito de la negación es de re-
levancia para la clasificación de la polaridad,
lo que nos anima a seguir investigando.

Nuestro trabajo futuro se va a centrar en
llevar a cabo un análisis de la significancia es-
tad́ıstica y en el estudio del resto de part́ıcu-
las de negación que no se han incluido en es-
te primer trabajo. Además, se va a realizar
un análisis exhaustivo del corpus para deter-
minar las oraciones en las que las part́ıculas
negativas afectan a expresiones polares, pa-
ra aśı poder comprobar cómo han funciona-
do las reglas definidas, con objeto de poder
refinarlas. También, se va a iniciar un estu-
dio sobre la importancia de las part́ıculas de
intensificación a la hora de determinar la po-
laridad de una oración.
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354. ACL.

Zhang, Changli, Daniel Zeng, Jiexun Li, Fei-
Yue Wang, y Wanli Zuo. 2009. Sentiment
analysis of chinese documents: From sen-
tence to document level. Journal of the
American Society for Information Science
and Technology, 60(12):2474–2487.

Salud M. Jiménez Zafra, Eugenio Martínez Cámara, M. Teresa Martín Valdivia, M. Dolores Molina González

44


