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Departamento de Informática - Universidad de Jaén
Campus Las Lagunillas, E,-23071, Jaén, España

emcamara@ujaen.es

Resumen: Tesis doctoral elaborada por E. Mart́ınez Cámara en la Universidad
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calificación de Sobresaliente Cum Laude.
Palabras clave: Análisis de Opiniones, aprendizaje supervisado, aprendizaje no
supervisado, combinación de clasificadores, generación de recursos

Abstract: Ph.D. thesis written by Eugenio Mart́ınez Cámara at the University of
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1 Introducción

En nuestro d́ıa a d́ıa, las personas nos en-
frentamos a una cantidad importante de de-
cisiones que tomar, y esas decisiones pueden
requerir de un menor o mayor grado de refle-
xión. Las simples, es muy probable que no re-
quieran de un detenimiento excesivo, pero las
complejas pueden que necesiten de la incor-
poración de información externa. El proceso
por el cual se inserta información externa se
conoce como “petición de opinión”. La “pe-
tición de opinión” suele realizarse en primer
lugar a personas de nuestro entorno de con-
fianza. Pero, en ocasiones la información u
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opinión que requerimos no puede ser facilita-
da por nuestro entorno de confianza porque
está circunscrita a una temática especializa-
da. En estos casos se debe acudir a opinio-
nes especializadas sobre la cuestión que nos
interesa. Tradicionalmente el método por el
que se llevaba a cabo un proceso de “petición
de opinión” a nuestro ćırculo de confianza era
la comunicación “boca a boca”, mientras que
para ilustrarnos con opiniones especializadas
hab́ıa que acudir a la prensa o publicaciones
de una temática concreta.

A finales del siglo XX la Web co-
menzó paulatinamente a revolucionar la so-
ciedad. La primera etapa de esa revolución
fue la simplificación del acceso a información,
a la cual anteriormente era verdaderamente
complicado llegar a ella. La segunda etapa
de esa revolución está magńıficamente repre-
sentada por el hito del advenimiento de la
Web 2.0. El concepto de Web 2.0 significa la
ruptura de las barreras existentes entre pro-
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ductores y consumidores de información, lo
cual supuso que cualquier persona, incluso
sin disponer de conocimientos de informáti-
ca, pudiera de una manera sencilla publicar
cualquier tipo de contenido.

La Web 2.0 auspició la llegada de nuevas
plataformas en las que se pońıan en contac-
to, de una manera casi natural, a productores
y consumidores de información. Si se analiza
la información que se publica en las distintas
plataformas propias de la Web 2.0 y sobre
todo la que fluye a través de las redes socia-
les, se puede comprobar que la información
subjetiva o las opiniones son un porcentaje
importante del total. Que el nivel de presen-
cia de opiniones en la Web sea elevado no de-
be causar extrañeza, dado que la petición de
opinión y la expresión de la misma es propia
de la condición humana.

Por tanto, existen una gran cantidad de
información subjetiva u opiniones en Inter-
net, que debido a su enorme volumen, si no
se facilita su acceso, seŕıa complicado para
una persona encontrar aquellos puntos de vis-
ta que pueden ser positivos para su proceso
de toma de decisiones. Como consecuencia,
se hace necesario el desarrollo de sistemas
que permitan la identificación de opiniones,
aśı como la determinación automática de la
orientación de las mismas.

Pero el conocimiento de las opiniones de
otras personas no sólo es de interés para la
persona que está inmersa en un proceso de to-
mas de decisiones, sino también a todos aque-
llos entes sobre los cuales se está opinando. Es
evidente que a una institución pública, a un
partido poĺıtico o a una empresa le interesa
conocer lo que se está opinando sobre ellos,
porque se trata de una herramienta muy va-
liosa de obtener información. Por ende, no
sólo es necesario facilitar el acceso a opiniones
a los usuarios ávidos de conocer experiencias
similares, sino también a todos aquellos entes
sobre los cuales se está opinando.

Entre las diversas tareas relacionadas con
el Procesamiento del Lenguaje Natural, el
Análisis de Opiniones (AO) es la responsa-
ble del tratamiento automático de opiniones.
Tradicionalmente se ha definido formalmente
el AO como la tarea que se encarga del tra-
tamiento computacional de opiniones, senti-
mientos y de la subjetividad en los textos. Ac-
tualmente se emplea una definición más com-
pleta, la cual indica que el AO se correspon-
de con el conjunto de técnicas computaciona-

les para la extracción, clasificación, compren-
sión y evaluación de opiniones expresadas en
fuentes publicadas en Internet, comentarios
en portales web y en otros contenidos gene-
rados por usuarios.

Si se estudia el estado actual de la inves-
tigación en AO, se puede comprobar que la
mayor parte de la invetigación está orientada
al tratamiento del inglés. Pero la información
que fluye constantemente por Internet no so-
lamente etá expresada en inglés, sino también
en otras muchas lenguas. El español es la se-
gunda lengua materna del mundo por número
de hablantes y la tercera lengua más utilizada
en Internet, de manera que parece perentoria
la necesidad de estudiar métodos de trata-
miento automático de opiniones expresadas
en español.

Resumiendo lo que se ha indicado en los
párrafos anteriores, las motivaciones sobre las
que se sustenta la tesis son: la necesidad de
desarrollar métodos que posibiliten la deter-
minación automática de la orientación de la
opinión, con la intención de facilitar el acceso
a la información de opinión a cualquier tipo
de personas, aśı como a todos aquellos entes
interesados en conocer que se está opinando
sobre ellos; y la necesidad de adaptar dichos
métodos al tratamiento de opiniones expre-
sadas en español.

2 Organización de la memoria

La tesis expone un amplio estudio de diver-
sas técnicas de clasificación de la polaridad
de opiniones, en el que se ha intentado cubrir
los diferentes enfoques existentes en la cla-
sificación de textos. También no se ha que-
rido dejar a un lado la generación de recur-
sos, debido principalmente a su importancia
para insertar conocimiento a los sistemas de
clasificación de la polaridad. Asimismo se de-
be indicar, que las técnicas estudiadas se han
evaluado teniendo en cuenta textos largos, o
provenientes de comentarios publicados en la
Web, y textos cortos, principalmente aquellos
que se han publicado en la red social Twitter.

La amplitud del estudio que se ha llevado
a cabo se puede comprobar a través de la
propia estructura de la tesis, la cual se va a
desgranar en los siguientes párrafos.

El Caṕıtulo 1 se centra en desarrollar am-
pliamente la necesidad de estudiar el trata-
miento automático de opiniones, atendiendo
a la creciente cantidad de información presen-
te en Internet relacionada con estados perso-

Eugenio Martínez Cámara

104



nales, a la demanda de tanto la sociedad co-
mo la industria de procesar esa ingente can-
tidad de información y la necesidad de desa-
rrollar métodos para el procesamiento de opi-
niones escritas en español.

El Caṕıtulo 2 trata de definir la tarea
del AO y situarla en el contexto del PLN.
Además, en dicho caṕıtulo se presenta el es-
tado en el que se encuentra actualmente la
investigación relacionada con el AO.

El Caṕıtulo 3 tiene una misión propedéuti-
ca en relación a la investigación que se va a
describir en los siguientes caṕıtulos. La eva-
luación de los distintos métodos se ha llevado
a cabo utilizando dos tipos de documentos:
textos largos y textos cortos. En el Caṕıtulo 3
se definen estos dos tipos de documentos y se
comparan sus principales caracteŕısticas. Asi-
mismo, se definen las medidas de evaluación
que se van a utilizar para medir la bondad de
los distintos métodos de inferencia.

El estudio de la opinión se puede desarro-
llar en tres niveles distintos, dependiendo de
la granulidad del análisis. Dichos niveles son:
documento, oración y aspecto. Por último, en
el Caṕıtulo 3 se indica que el nivel de análisis
que se ha aplicado en cada uno de los expe-
rimentos ha sido el de documento.

El Caṕıtulo 4 se centra en la descripción
de todos los sistemas que se han desarrolla-
do siguiendo una metodoloǵıa de aprendizaje
supervisado. Para las experimentaciones rela-
cionadas con textos largos se emplearon cor-
pus de opiniones disponibles, pero para las
correspondientes con textos cortos fue nece-
sario la generación de un corpus de tweets
etiquetados en función de la opinión que ex-
presan. La descripción de dicho corpus, el
cual se denomina COST (Corpus of Spanish
Tweets), se encuentra también recogida en el
Caṕıtulo 4.

El Caṕıtulo 5 se centra en detallar la expe-
rimentación que se ha realizado siguiendo un
enfoque no supervisado. En este Caṕıtulo se
presenta un método modular e independiente
del idioma para la clasificación de la polari-
dad. La principal novedad del método es que
trata de representar cada uno de los términos
que aparecen en los textos como vectores de
conceptos relacionados en función de su signi-
ficado en el contexto en el que se encuentran.

El Caṕıtulo 6 está dedicado por un lado
a la presentación de los recursos lingǘısticos
para la invetigación en AO que se han elabo-
rado durante la tesis, y por otro, se describe

las experimentaciones que se han llevado a
cabo en el ámbito de la adaptación al domi-
nio.

El Caṕıtulo 7 recoge las experimentacio-
nes que se han desarrollado siguiendo un en-
foque de combinación de clasificadores. El es-
pañol no cuenta con una nutrida cantidad de
recursos lingǘısticos que se puedan utilizar en
sistemas de clasificación de la polaridad. Por
este motivo, se ha tratado de superar esa ba-
rrera mediante la definición de sistemas que
combinan clasificadores especializados en el
tratamiento de opiniones en inglés, y clasifi-
cadores de opiniones en español.

El Caṕıtulo 8 destaca las conclusiones a
las que se han llegado durante la elaboración
de la tesis, aśı como presenta las intenciones
relacionadas con los siguientes trabajos que
se van a emprender.

3 Contribuciones más relevantes

De cada uno de los caṕıtulos se pueden ex-
traer importantes contribuciones. Comenzan-
do con las relacionadas con la generación de
recursos, debe destacarse que la tesis ha dado
como resultado tres recursos, los cuales son:
el corpus de tweets COST1 (Mart́ınez-Cáma-
ra et al., 2015), la lista de palabras de opi-
nión iSOL2 (Molina-González et al., 2013) y
el corpus de opiniones en el dominio del alo-
jamiento hotelero COAH (Corpus of Andalu-
sian Hotels) 3 (Molina-González et al., 2014).

En relación a la experimentación supervi-
sada, se llegó a la conclusión de que los textos
a los que se han venido a llamar largos re-
quieren de un procesamiento distinto al que
necesitan los textos que se han venido a lla-
mar cortos. Cuando los textos son largos es
preferible no considerar las palabras vaćıas,
no aplicar stemming y medir la relevancia de
los términos con TF-IDF. En el caso de los
textos cortos, no deben eliminarse las pala-
bras vaćıas, es recomendable la aplicación de
stemming y se obtienen mejores resultados
cuando se mide la importancia de los térmi-
nos con una medida basada en su frecuencia
relativa con respecto al corpus. Las publica-
ciones en las que se sustentan estas aserciones
son (Mart́ınez Cámara et al., 2011; Mart́ınez-
Cámara et al., 2015).

La principal aportación en el ámbito de
la clasificación no supervisada se encuentra

1http://sinai.ujaen.es/cost-2/
2http://sinai.ujaen.es/isol/
3http://sinai.ujaen.es/coah/

Análisis de Opiniones en Español

105



en el diseño de un método modular e inde-
pendiente del idioma, que está basado en la
incorporación al proceso de clasificación de
la polaridad de conceptos relacionados con
los presentes en el texto. La experimentación
desarrollada sobre textos procedentes sobre
tweets fue bastante positiva (Montejo-Ráez
et al., 2014). Mientras que la evaluación que
se realizó sobre textos largos demostró que
hay que seguir trabajando en encontrar cual
es la mejor manera de introducir un mayor
grado de información en el proceso de clasifi-
cación de la polaridad (Mart́ınez Cámara et
al., 2013).

La tesis también ofrece como resultado un
método de adaptación al dominio para listas
de palabras de opinión. Los experimentacio-
nes que se han realizado para adaptar a iSOL
a diversos dominios han demostrado su vali-
dez (Molina-González et al., 2014).

En el ámbito de la combinación de clasi-
ficadores, las diversas experimentaciones que
se han realizado han demostrado que es posi-
tiva la combinación de clasificadores especia-
lizados en español e inglés, y que el método
de combinación más recomendable es el cono-
cido como stacking (Mart́ınez-Cámara et al.,
2014).
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López. 2013. Bilingual experiments on
an opinion comparable corpus. En Pro-

ceedings of the 4th Workshop on Compu-
tational Approaches to Subjectivity, Senti-

ment and Social Media Analysis, páginas
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