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Resumen: En este articulo se propone una metodologia para compilar una lista de
colocaciones académicas con base nominal que se integran en una herramienta 1éxica
(Alonso-Ramos, Garcia-Salido y Garcia, 2017). Para ello, establecemos un filtro que mide
la interdisciplinariedad de los nombres académicos a partir de los cuales se extraen las
colocaciones (Garcia-Salido, 2021), con el fin de mantener los nombres frecuentes y bien
distribuidos en distintas disciplinas académicas, y descartar aquellos que se adscriben a la
terminologia o que son mas caracteristicos de la lengua general. Utilizamos tres criterios:
(1) el IDF (Jones, 1972); (2) el analisis de la distribucion de colocaciones; (3) el contraste
con listas de vocabulario académico inglés. Los resultados muestran que estos criterios son
utiles para identificar los nombres prototipicos del discurso académico y permiten filtrar la
lista de colocaciones académicas. No obstante, persiste el problema de como tratar la
desambiguacion semantica en relacion con las diferentes disciplinas.

Palabras clave: discurso académico, interdisciplinariedad, colocaciones académicas.

Abstract: In this paper a methodology to compile a list of noun-based academic
collocations that feed a lexical tool (Author, 2017) is proposed. To do so, a filter that
measures the interdisciplinarity of academic nouns from which collocations are extracted
(Garcia-Salido, 2021) is established. This filter is applied to include nouns that are frequent
and homogeneously distributed across different academic disciplines, and discard those
ascribed to terminology or are more prototypical of general language. Three criteria were
used: (1) the IDF (Jones, 1972); (2) an analysis of collocation distributions; (3) a contrast
with vocabulary lists of academic English. Results show that these criteria are useful for
identifying prototypical nouns of academic discourse and allow for filtering the list of
academic collocations. However, the problem regarding how to deal with semantic
disambiguation in different disciplines is still present.

Keywords: academic discourse, interdisciplinarity, academic collocations.

académico como aquel vocabulario que hace

1 Introduccion . - ..
referencia a los procedimientos y actividades

Uno de los principales objetivos dentro del
ambito de las lenguas con fines académicos ha
sido el de proporcionar listas de vocabulario
académico para ser utilizadas como recursos
pedagogicos e integradas en la ensefianza de la
escritura académica. Este vocabulario incluye
unidades y combinaciones léxicas que son
especificas del género académico, pero no son
terminologicas. A su vez, se caracterizan por ser
mas frecuentes en el discurso académico que en
la lengua general o en otros géneros. Siguiendo
a Tutin (2007a) podemos definir el vocabulario
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cientificas del discurso cientifico, esenciales en
la argumentacidn y en la estructuracion de los
textos académicos (Drouin, 2007; Paquot y
Bestgen, 2009).

Hasta el momento, se han propuesto varias
listas de wunidades léxicas académicas
especialmente para el inglés y el francés:
Academic Vocabulary List (AVL, Gardner y
Davies, 2013), Academic Word List (AWL,
Coxhead, 2000), Academic Keyword List (AKL,
Paquot, 2007, French Cross-disciplinary
Scientific Lexicon (Hatier et al., 2016), Lexique
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Scientifique Transdisciplinaire (LST, Drouin,
200)7, entre otras. Por otro lado, dentro de las
listas de combinaciones Iéxicas destacan la
Academic Collocation List (ACL, Ackermann y
Chen, 2013) y la Academic English Collocation
List (Leiy Liu, 2018), centradas especificamente
en las colocaciones, asi como la lista de palabras
y colocaciones académicas empleadas para la
herramienta lexicografica Collocaid
(Frankenberg-Garcia et al., 2019). En el &mbito
del espafiol, se ha propuesto recientemente una
lista de unidades Iéxicas académicas, la Spanish
Academic Key Word List (SpAKWL, Garcia-
Salido 2021), que incluye 1.239 lemas de
nombres, adjetivos, verbos y adverbios. A partir
de los nombres de esta lista, también se ha
extraido una primera version de colocaciones
académicas con base nominal que se integran en
la Herramienta de Ayuda a la Redaccion de
Textos Académicos (HARTA; Alonso-Ramos,
Garcia-Salido y Garcia, 2017; disponible en:
http://www.dicesp.com:8083/).

En estos estudios se han aplicado varios
criterios estadisticos para identificar
automaticamente el vocabulario interdisciplinar
en el discurso académico. Sin embargo, los
criterios pueden diferir entre las listas de
diferentes lenguas por los rasgos 1éxicos de las
mismas. Por ejemplo, como apuntan Cobb y
Horst (2004), existe un continuum entre el
vocabulario académico y no académico en
lenguas como el francés o el espafiol debido a
que, entre otras razones, el vocabulario greco-
latino que es caracteristico de los textos
académicos, también se integra en dominios no
académicos. Sin embargo, esto no sucede en
inglés, donde los términos greco-latinos tienen
mucha mas presencia en el discurso académico.
En el caso del espafiol, ademas, aunque una
palabra se utilice en la lengua general, se podria
incluir en las listas académicas si también es
frecuente en el discurso académico, debido a
que, por un lado, los sentidos de las palabras
académicas pueden diferir de los utilizados en
los textos que no son académicos (Gilquin,
Granger y Paquot, 2007), como, por ejemplo,
trabajo (‘composicion cientifica o literaria’
frente a trabajo como ‘empleo’, en la lengua
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general) y, por otro lado, porque dichas palabras
pueden formar parte de combinaciones léxicas
que son mas exclusivas de los textos académicos
(Garcia-Salido, 2021), como la colocacion dato
cuantitativo con la palabra dato, frente a dato
personal. El objetivo final a la hora de compilar
las listas de vocabulario académico deberia ser
crear un balance entre la especificidad del
vocabulario y su productividad. Esto es, se
deberia apuntar a la inclusiéon de unidades y
combinaciones léxicas que son productivas para
la redaccidn de textos académicos y que pueden
estar en la interseccion, por ejemplo, entre la
lengua general y la lengua académica, pero que
excluyen lo que es propio de otros géneros.

Otras dificultades a la hora de recoger este
vocabulario argumentadas en Hyland y Tse
(2007) son la falta de atencion a la posible
polisemia y a la variedad disciplinar. La
polisemia implica que distintos sentidos sean
utilizados en distintas disciplinas académicas:
por ejemplo, la palabra volumen puede significar
‘capacidad’ en Fisica, ‘ejemplar de libro’ en
Biblioteconomia o ‘frecuencia acustica’ en
Ingenieria. Por otra parte, la variedad disciplinar
se asocia a la posibilidad de que determinadas
unidades y combinaciones léxicas pueden ser
académicas, pero pueden utilizarse con mas
frecuencia en algunas disciplinas.

En definitiva, no existe un consenso comun
que apunte hacia una generalizacion de criterios
sobre como determinar la interdisciplinariedad y
obtener vocabulario caracteristico de textos
académicos. Como consecuencia, este trabajo se
propone con un doble objetivo: por un lado,
ofrecer una lista mas refinada de nombres
académicos en espafol y, por otro lado, utilizar
la lista para filtrar las colocaciones académicas
con base nominal que se integran en HARTA.
Para alcanzar estos objetivos, seguimos una
metodologia basada en el refinamiento de los
nombres de la SpAKWL, que implica el descarte
de aquellos adscritos a una disciplina especifica
0 que son significativamente mas recurrentes en
la lengua general.

A continuacion, en la secciéon 2 presentamos
el proceso de extraccion de la SpAKWL y de las
colocaciones académicas en espaiiol; en la



Seleccion de colocaciones académicas en espaiol a través de un filtro de interdisciplinariedad

seccion 3 presentamos la metodologia empleada
para identificar los nombres de la SpAKWL que
son interdisciplinares y filtrar las colocaciones
que contienen dichos nombres; en la seccion 4
exponemos los resultados obtenidos a partir de
los distintos analisis; y, en la seccion 5,
discutimos los resultados, seguidos de las
conclusiones finales.

2 Descripcion de los datos: SpAKWL y
colocaciones académicas

Este estudio parte de la lista de palabras
académicas del espafiol SpAKWL (Garcia-
Salido, 2021), extraida siguiendo criterios
de especificidad y de distribucion a partir de un
corpus académico, HARTA-Expertos (HE,
Alonso-Ramos, Garcia-Salido y Garcia, 2017).
HE contiene 413 articulos cientificos
publicados, cuya mayoria proviene de la seccion
en espaiiol del corpus Spanish-English Research
Articles  Corpus (SERAC; Pérez-Llantada,
2014), y suma un total de 2.025.092 palabras.
Esta divido en 4 dominios principales (Artes y
Humanidades, Biologia y Medicina, Ciencias
Sociales y Ciencias Fisicas e Ingenieria) y 12
del
tokenizacion 'y

subdominios, siguiendo la estructura
SERAC. El proceso de
lematizacion se llevo a cabo mediante LinguaKit
(Garcia y Gamallo, 2016) y el de etiquetacion
con FreeLing (Padr6 y Stanilovsky, 2012). Para
analizar  sintacticamente el corpus con
dependencias universales (Nivre et al., 2016) se
utilizéo UDPipe (Straka, Hajic y Strakova, 2016).

Para determinar la especificidad e identificar
las palabras especificas del ambito académico
frente a un corpus de referencia, se empleo el test
estadistico log-likelihood a partir de las
frecuencias absolutas de HE y del corpus de
referencia, en este caso, la seccidon de ficcion del
corpus de narrativa LEXESP (Sebastian-Gallés
et al., 2000), de 5 millones de palabras. Como
criterio de distribucidn, se seleccionaron
aquellas palabras con ocurrencias en los 4
dominios y el 10% de palabras con una
distribucién mas homogénea en términos de DP
(Deviation of Proportions, Gries, 2008). La lista

de palabras académicas resultante cuenta con
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1.239 lemas que se corresponden con nombres,
verbos, adverbios y adjetivos.

A partir de esta lista, se seleccionaron los
nombres (n=602) que se emplearon como bases
para extraer automaticamente una primera
version de colocaciones académicas, que estan
integradas en HARTA. Para este proposito,
definimos las colocaciones, dentro del marco de
la Lexicografia Explicativa y Combinatoria
(Mel’Cuk, 2012), como combinaciones léxicas
con un significado composicional, que estan
formadas por una °‘base’, en este caso, un
nombre, y un ‘colocativo’, y cuyos elementos
tienden a coocurrir, como, por ejemplo, alcanzar
un objetivo.

Para analizar la interdisciplinariedad de las
bases y de las colocaciones académicas en
espafol, partimos de las colocaciones ya
integradas en HARTA y de un segundo grupo
mas numeroso de colocaciones, que fue extraido
a partir de una ampliacion del corpus HE,
HARTA-Expertos-Plus (HEP). Este corpus
contiene 21.068.482 palabras procedentes de
3.870 articulos de investigacion: 19.043.390
palabras proceden del corpus académico-
cientifico Ilberia (Ahumada et al., 2011) y
2.025.092 palabras provienen del corpus HE. El
corpus HEP se divide en los mismos cuatro
dominios principales que HE, a su vez divididos
en subdominios. Para los nuevos articulos, se
aplico el mismo proceso de tokenizacion,
lematizacion y andlisis sintactico que se siguiod
para HE. Tras replicar los pasos seguidos para
obtener la primera version de colocaciones
académicas, en primer lugar, se extrajeron
colocaciones de 5 relaciones de dependencias
sintacticas (N + N, V + Obj, Suj + V, N + Adj,
N + Obl). En segundo lugar, se realiz6 una
extraccion automatica, basada en medidas de
(log-likelihood,
Informacion Mutua, entre otras), y en criterios de

asociacion estadisticas
frecuencia (=5 ocurrencias) (Alonso-Ramos,
Garcia-Salido y Garcia, 2017). En tercer lugar,
un grupo de anotadores refind manualmente los
candidatos extraidos automaticamente para
obtener las colocaciones académicas, siguiendo
criterios fraseologicos que se enmarcan dentro

de la Teoria Sentido-Texto (Mel’¢uk, 2012). A
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pesar del refinamiento manual y de las medidas
escogidas, tanto en la lista de nombres

académicos como en las colocaciones
seleccionadas se incluyen casos mas asociados a
la terminologia, como, por ejemplo, la palabra
tejido usada con el sentido de Biologia ‘cada uno
de los agregados de células de la misma
naturaleza’ (DLE, s.m, def. 4), o la colocacion
ingresar paciente, que no son productivas para

los varios dominios académicos.

3 Metodologia

fin de
especializados y los que son mas frecuentes en la

Con el descartar los nombres
lengua general o en otros géneros, en primer
lugar, aplicamos la medida IDF (Inverse
Document Frequency, Jones 1972) a los 602
nombres de la lista SpAKWL. Esta medida se
basa en el calculo de la proporcion de
documentos que contiene un determinado
término y se utiliza frecuentemente en el campo
de la Extraccion de la Informacion para
identificar palabras clave, esto es, palabras
especificas de un conjunto de textos que tienen
un alto valor de IDF. Tras calcular el IDF de los
nombres, ordenamos los valores de mayor a
menor para visualizar en la posicion mas alta los
candidatos mas terminologicos. Calculamos la
media de IDF (=0,659) y llevamos a cabo una
revision exhaustiva de los nombres situados por
encima y por debajo de la misma para
seleccionar el punto de corte, en este caso, la
palabra potencia (IDF=0,900). En este estudio,
el IDF nos ayud6 a determinar precisamente las
palabras que pueden ser descartadas (n=119) por
ser menos interdisciplinares 'y  mas
caracteristicas de algunos articulos, que se
corresponden con las ubicadas por encima del
punto de corte (ver Anexo 1).

A partir del resultado obtenido, seguimos un
proceso de filtrado dividido en diferentes fases
para analizar con mas profundidad los 119
nombres que se descartarian por el IDF. En la
primera fase (F1), un grupo de anotadores
clasificé los nombres con IDF >0,900 en dos
grupos: los nombres que, tal y como indica esta
medida, se descartan por ser especializados o
porque pertenecen a la lengua general (G1) y los
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nombres que deben seguir un proceso de revision
posterior (G2). En la segunda fase (F2), en la que
se incluyen los nombres clasificados en el G2,
identificamos las colocaciones extraidas que
contienen dichos nombres como bases para
analizar su distribucion y el namero de
colocativos con los que se combina. En este
proceso, algunas bases se descartan, otras bases
se reincluyen en la lista inicial y otro grupo de
bases se selecciona para revisar en la siguiente
fase. Por ultimo, en la tercera fase (F3),
contrastamos los equivalentes de los nombres en
cuatro listas de inglés académico (AVL, AWL,
AKL, y la lista de palabras académicas de
Collocaid). En la Figura 1, exponemos el
proceso seguido:

IDF

F1: Clasificacion de bases

F2: Analisis de colocaciones

F3: Contraste con vocabulario
inglés

Figura 1.
SpAKWL

Proceso para filtrar los nombres de la

En las siguientes secciones, se explica en
detalle el proceso que llevamos a cabo en las tres
fases.

3.1. Clasificacion de las bases a partir del
resultado del IDF

Una vez identificados los 119 nombres que estan
por encima del punto de corte del IDF, un grupo
de anotadores conformado por tres lingiiistas los
clasificd en dos grupos. En el G1 se incluyeron
los nombres que, tras observar los ejemplos en
contexto en el corpus HE y con la ayuda de los
diccionarios para analizar los sentidos y las
marcas de especialidad, resultaron ser
terminoldgicos o mas asociados a un numero
reducido de disciplinas. También se incluyeron
aquellos nombres que presentan una frecuencia
elevada en los corpus de lengua general,
utilizando herramientas de corpus para consultar
su frecuencia, como el corpus de esTenTen en



Seleccion de colocaciones académicas en espaiol a través de un filtro de interdisciplinariedad

Sketch Engine (Kilgariff y Renau, 2013). En el
G2 se incluyeron los nombres que, en cambio,
requieren un analisis posterior por no mostrar
indicios claros sobre su interdisciplinariedad. En
funcion del descarte o mantenimiento, se les
asignaron puntuaciones a los nombres. Por
ejemplo, encontramos casos como el de la
que se descarta (=0), e
indicacion, que pasa a una siguiente fase
(=analisis) (Tabla 1):

palabra fraccion,

Fase 1
fraccion 0
indicacion analisis

Tabla 1. Ejemplo de puntuacion asignada a nombres
a descartar o analizar en la F1.

3.2.Analisis de colocaciones

En esta fase analizamos las bases clasificadas en
el G2 (n=54), con el fin de llevar a cabo una
valoracion acerca del nimero de colocativos,
que se asocia a la riqueza del vocabulario, asi
como de la distribucion de las colocaciones que
conforman, relacionada con la
interdisciplinariedad. En este sentido, una base
que se combina con varios colocativos y que
forma colocaciones que estan bien distribuidas
en los textos académicos deberia incluirse en la
lista de nombres académicos.

Para analizar la distribucion de las
colocaciones, se representaron las frecuencias de
las colocaciones en cada dominio (AH, CS, CF,
BM) en forma de porcentajes, se calculo la
desviacion estandar (DE), y se indico el numero
de subdominios en los que aparece cada
colocacion. Los valores de la DE oscilaron entre
0,00 y 0,50: cuanto mas bajo es el valor, mas
homogénea es la distribucion de la colocacion en
los textos de los cuatros dominios. En cuanto a
los criterios de analisis de las colocaciones que
contienen los nombres académicos,
consideramos los tres parametros: una
colocacion es interdisciplinar si presenta una DE
entre 0,00 y 0,24, si se aproxima a un porcentaje
de >20% en al menos tres dominios o bien en dos
dominios, uno perteneciente a “ciencias duras”
(CF y BM) y otro a “ciencias blandas” (CS y

AH) y si aparece en >3 subdominios. Por lo
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tanto, si las colocaciones analizadas con un
nombre del G2 estan bien distribuidas, como, por
ejemplo, la colocacion alcanzar difusion (Tabla
2), el nombre, en este caso difusion, recibe una
puntuacion =/ y se mantiene:

DE Dom. Sub. =
AH 50%
alcanzar CS 12,5% Distri.
difusion CF 12,5% alta
BM 25%

Tabla 2. Analisis de una colocacion con distribucion
alta (homogénea).

Por el contrario, si las colocaciones que se
forman a partir de un nombre presentan una DE
0,36-0,50,  aproximadamente,
frecuencia de 0% en tres dominios 0 >90% en un

entre una
dominio, y aparece solamente en uno o dos
subdominios (Tabla 3), la base, en este caso,
abundancia, con una puntuacioén =0, se descarta:

DE Dom. Sub. =
abundancia BM 97% Distri.
mayor CF 3% baja

Tabla 3. Analisis de una colocacién con distribucion
baja (heterogénea).

Los nombres que pasan a la siguiente fase de
revision (F3) en la que se contrastan con las
posibles equivalencias en las listas de inglés, y
que reciben una puntuacidn =andlisis, son
aquellas bases que en este proceso presentan
colocaciones que oscilan entre los limites de una
distribucion homogénea y heterogénea. Esto es,
en este grupo se incluyen las bases cuyas
colocaciones presentan una DE entre 0,25 y
0,35, aproximadamente, aparecen
dominios de un unico grupo (“ciencias “duras” /

en dos
“ciencias blandas”), pero con porcentajes
equilibrados, o en tres subdominios de forma
desequilibrada (Tabla 4):

DE Dom. Sub. =
CS 18% o
indica.cién 0.33 AH 9% 3 DlS‘[ljl.
precisa media
BM 73%

Tabla 4. Analisis de una colocacién que requiere un
analisis posterior.
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Asimismo, pasan a la fase de revision 3 un
numero reducido de bases que no presentan
ningun  colocativo  productivo a
fraseologico de entre todos los candidatos
extraidos, como, por ejemplo, el nombre
tipologia. Ahi decidimos su mantenimiento o

nivel

descarte para formar parte de una nueva lista de
nombres académicos.

En la siguiente Tabla (5) mostramos las
puntuaciones de tres bases que, tras el analisis
colocacional, reciben puntuaciones distintas:

Fase 1 Fase 2
abundancia 1 0
indicacion 1 analisis
difusion 1 1

Tabla 5. Ejemplos de puntuaciones asignadas a bases
a descartar, analizar o incluir en la F2.

3.3.Contraste con listas de vocabulario de
inglés académico

En esta ultima fase se analizaron las bases que
presentaron dudas tras pasar por el analisis
colocacional y aquellos nombres que no han
podido analizarse en la fase 2, debido a que no
presentaron ningtn colocativo.

Se seleccionaron cuatro listas de palabras
académicas en inglés para el analisis: AKL, AVL,
AWL y la lista de palabras académicas de
Collocaid. A partir de los nombres seleccionados
en la fase anterior, se realizdo una comparativa
con las palabras académicas pertenecientes a las
cuatro listas para encontrar su equivalente en
inglés. En el proceso de busqueda de los
equivalentes, se consultaron dos diccionarios, el
Oxford English Dictionary y el Cambridge
Dictionary, tanto la version bilingiie espafiol-
inglés como la monolingiie, asi como el corpus
paralelo Linguee para observar ejemplos en
contexto. A la hora de buscar la equivalencia de
cada nombre, se consideraron las diferentes
traducciones posibles debido a la presencia de
polisemia. Se considera que una palabra coincide
con dos o mas listas si en cada lista se presenta
la traduccion asociada a un mismo sentido, por
ejemplo, la palabra
correspondencia en las cuatro listas con el

cultura presenta su

nombre en inglés culture. Sin embargo, se dan
otros casos en los que una palabra se traduce de
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distintas formas dependiendo del sentido que se
adopte en cada una de ellas: por ejemplo, la
palabra sefial se traduce en la AVL con el sentido
asociado a signal, mientras que en la lista de
Collocaid y en la AKL solamente se encuentra el
equivalente de otro sentido, indication. En estos
casos, se considera el numero de listas
coincidentes para cada sentido: serial puede
coincidir con una lista (la AVL) o dos listas
(Collocaid y AKL), en funcién del sentido.

En relacion con el criterio para filtrar la lista
de nombres, se establecié un indice de >2, es
decir, si un nombre aparece en al menos dos de
las cuatro listas se mantiene. Por el contrario, las
palabras que coinciden inicamente con una lista
0 que no coinciden con ninguna finalmente se
descartan. Fijamos este indice debido a que la
AWL aplica criterios mas restringidos y no
incluye palabras que también pertenecen a la
lengua general, lo que provoca un porcentaje de
correspondencia bajo porque en el vocabulario
académico espafiol se recogen
compartidas con la lengua general.

palabras

Enla Tabla 6, podemos observar los ejemplos
con las respectivas puntuaciones de nombres que
se analizan en la fase 3, que incluyen tanto
nombres que presentaron colocativos en la F2
(ej. indicacion o especificacion), como aquellos
que no presentaron ningin colocativo (ej.
tipologia o almacenamiento):

Fasel | Fase2 | Fase3 | =
analisis
almacenamiento 1 (no 0 1
coloc.)
analisis
tipologia 1 (no 1 2
coloc.)
especificacion 1 analisis 0 1
indicacion 1 analisis 1 2

Tabla 6. Ejemplos de puntuaciones asignadas a
nombres a descartar o incluir en la F3.

4 Resultados

La lista resultante se compone de 519 nombres
académicos (Anexo 2), en contraste con los 602
nombres iniciales. La clasificacion de los
nombres en cada fase ha sido el resultado de las
puntuaciones asignadas a cada uno de ellos. Una
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puntuacion final de 2 implico la reinclusion del
nombre a la lista inicial y una puntuacion de 0 o
1 conllevo6 su descarte.

En la primera fase (F1), se descartaron 65
nombres, con una puntuacion de 0, entre los
cuales encontramos ejemplos como emision,
fraccion,

tejido,  geometria,

Por

prevencion,

infraestructura, etc. otra parte, se
mantuvieron 54 nombres que pasaron a una
siguiente revision, con una puntuacion de 1,
como fiabilidad,

almacenamiento,

énfasis,  concordancia,

puntuacion, descenso,
procesamiento, entre otros.
En cuanto a la fase de revision de las
colocaciones (F2), 6 bases se descartaron, como
especificacion, asignacion o resto, 29 bases
pasaron a la fase 3, como trayectoria, grdfico,
indicacion o premisa; y 19 bases se reincluyeron
en la lista inicial por cumplir con el criterio de
numero y distribucion de las colocaciones, como
sesgo, productividad, predominio o estandar.
Por ultimo, en la fase 3, de los nombres que
se contrastaron con las listas de palabras
académicas en inglés, se descartaron 12 nombres,
entre los cuales encontramos ejemplos como
correccion, concordancia y fiabilidad, ya que
sus posibles equivalentes en inglés no aparecian
en ninguna lista de inglés y almacenamiento

Jformulacion, asignacion, acumulacion,
regulacion, procesamiento, trayectoria,
afirmacion 'y barrera porque aparecian

unicamente en una lista. Por ejemplo, de la
palabra regulacion Gnicamente encontramos un
posible equivalente en la AVL como adjustment.

Sin embargo, se reincluyeron 17 nombres:
grdfico, indicacion, reproduccion y experto, que
aparecian en dos listas; heterogeneidad,
premisa, variante, diferenciacion, bibliografia,
tipologia, desempeiio, instancia, supuesto y
union, que aparecian en tres listas, y paradigma,
vinculo y rol, cuyos equivalentes aparecieron en
las cuatro listas. Por ejemplo, la palabra
instancia aparece como instance enla AVL, en la
AKL y en la lista de Collocaid.

A modo de resumen, en la Tabla 7,
mostramos el nimero de nombres descartados,

analizados o reincluidos en cada fase:

&9

F1 F2 F3 TOTAL
Descarte 65 6 12 83
Reinclusion - 19 17 36
TOTAL 119

Tabla 7. N° de nombres clasificados en cada fase.
5 Discusion

La medida IDF ha permitido detectar las
palabras clave de determinados documentos del
corpus y, en consecuencia, aquellos nombres
empleados més especificamente en algunas de
las areas cientificas en las que estd dividido el
corpus HE. Cabe destacar que la decision del
punto de corte en la palabra potencia (IDF
=0,900) ha implicado que un numero reducido
de nombres, como software o regresion, no se
descartaran a pesar de presentar un valor alto de
IDF (cerca de 0,800) y de ser especializados. Sin
embargo, hemos optado por no establecer un
punto de corte mas bajo debido a que se habria
descartado nombres
académicos

una gran parte de
relevantes, como disciplina,
discurso, sintesis, entre otros.

De los dos conjuntos de nombres obtenidos
con el IDF, contrastamos la dispersion de
algunas palabras con un alto valor de IDF con
algunas palabras con valores mas bajos en los
articulos de cada subdominio. En efecto,
observamos que la frecuencia y distribucion no
es proporcionada en el corpus en el primer caso
(IDF alto), pero si en el segundo (IDF bajo). En
la  Figura 1, podemos observar este
comportamiento en una muestra de seis nombres
con valores altos de IDF (IDF>1,06), es decir,
menos distribuidos en los textos, y en la Figura
2, seis nombres con valores muy bajos
(IDF<0.05). facilitar su lectura,

presentamos la distribucion de los nombres por

Para

subdominio en lugar de por articulos:
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Figura 3. Seis nombres con IDF <0,05.

Como se puede apreciar, los nombres en la
Figura 3 presentan una dispersion mas
homogénea que en la Figura 2. Por ejemplo, el
nombre episodio presenta un gran predominio en
los subdominios de Fisica y Quimica y
Medicina, y no aparece en 3 de los 12
subdominios, mientras que el nombre andlisis
esta bien distribuido, con
proporcionales en los 12 subdominios.

En la primera fase de clasificacion de los

ocurrencias

posibles nombres que se descartarian por el IDF,
la mayoria se pudo clasificar en funcion de su
especificidad en determinadas disciplinas,
gracias al analisis de los contextos en los que
aparecen dichas palabras en el corpus, asi como
a la ayuda de los diccionarios, como, por
ejemplo, los nombres geometria o motor. Sin
embargo, en linea con la problemaética expuesta
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en la seccidn 1, se llevo a cabo una revisidon mas
exhaustiva especialmente de aquellos nombres
que se encuentran en un continuum entre la
lengua general y la lengua académica, p.ej. rol,
asi como de los nombres polisémicos como
barrera, que presenta un sentido mas metaforico
de ‘obstaculo’, y otro sentido de ‘valla [...] u
otro obstaculo semejante con que cierra el paso’
(DLE, fs., def. 1), con el fin de identificar los
sentidos mas productivos en el discurso
académico.

En relacion con el analisis de las colocaciones
(F2), un nimero muy reducido de nombres
académicos  presentaron  Unicamente  un
colocativo. En estos casos, si la colocacion no
presentd un nivel medio-alto de distribucion, la
base se elimind. Por ejemplo, con el nombre
especificacion, Unicamente se identifico el
colocativo cumplir, y la colocacion presentd una
distribucion heterogénea, con un 93% de
ocurrencias en Ciencias Fisicas (ejemplo 1):

(1) “Se disefi6 la estructura de pavimento

con agregados de La Calera, por cumplir

con todas las especificaciones”.

Por otra parte, la gran mayoria de nombres
académicos presentaron >2 colocativos, por lo
que fue necesario un analisis mas detallado de la
distribucion de cada colocacion para definir una
media. Por ejemplo, con la base productividad,
se identificaron los colocativos aumento, alta 'y
mayor, que tienen una distribucion medio-alta,
como productividad alta, que presenta un 40%
de ocurrencias en Ciencias Fisicas, un 40% en
Biologia y Medicina y un 20% en Artes y
Humanidades, una DE de 0,19, y aparece en 3
subdominios. Los casos que conllevaron mas
dudas se corresponden con aquellas bases que
presentan 2-3 colocativos y una distribucion
media de colocaciones. Por ejemplo, con la base
indicacion se identificaron los colocativos clara
y precisa: la colocacion indicacion precisa
presenta una distribucion homogénea, con una
DE de 0,32, un porcentaje de aparicion de un 9%
en Artes y Humanidades, un 19% en Ciencias
Sociales y un 72% en Biologia y Medicina, y una
aparicion en 4 subdominios; sin embargo, la
colocacion indicacion clara inicamente aparece
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en los dominios de “ciencias blandas”, con un
22% de ocurrencias en Artes y Humanidades y
un 78% en Ciencias Sociales, una DE de 0,37 y
una aparicion en 3 subdominios. Debido a que
unicamente se presentan dos colocaciones y la
media de su distribucién no proporciona indicios
definitivos sobre su inclusiéon o descarte como
base académica, en estos casos se contrasta el
nombre con las listas de vocabulario académico
en inglés. Cabe destacar que, en esta fase,
también se identificaron 16 nombres que no
presentaron ningun colocativo y, por lo tanto, no
pudieron analizarse y pasaron a la fase 3. Como
hemos mencionado en la seccion 1, a pesar de
que el objetivo principal del presente trabajo sea
filtrar la lista de colocaciones académicas, los
nombres sin colocativos se incluyen en este
analisis con el proposito de obtener también una
lista completa y mas refinada de nombres
académicos del espafiol.

El analisis de las colocaciones también ha
ofrecido indicios sobre el contraste de uso de las
colocaciones en la lengua general y la lengua
académica: la colocacion jugar un rol no
presenta una frecuencia alta ni una buena
distribucién en el discurso académico, pues su
uso es mas extendido en la lengua general,
mientras que desemperiar y ejercer un rol
presentan una distribucion mas homogénea entre
los dominios y una frecuencia ligeramente
mayor en el discurso académico.

A su vez, hemos podido observar casos en los
que un nombre puede combinarse con
colocativos y conformar colocaciones que estan
distribuidas de forma mas homogénea que con
otros colocativos: por ejemplo, con la base
puntuacion, identificamos la colocacion otorgar
una puntuacion, que presenta una buena
distribucion, con un 14% de apariciones en AH,
un 57% en CS, y un 39% en CF, y con una DE
de 0,24; contrariamente, la colocacion
puntuacion minima, presenta un distribucion
heterogénea, con un 14% de ocurrencias en CS'y
un 86% en CF, una DE de 0,41 y con presencia
unicamente en 2 subdominios. Estos casos
indican que la base debe ser incluida en la lista,
ya que es un nombre utilizado frecuentemente en
distintos textos académicos, pero constituye
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colocaciones que se utilizan con mas frecuencia

en algunas disciplinas que en otras,
probablemente debido a la variedad disciplinar.

En definitiva, hemos observado que los
nombres que han tenido que pasar por distintas
fases de analisis se corresponden especialmente
con los nombres polisémicos, que poseen al
menos dos sentidos distintos (ej. barrera) y los
nombres que también se utilizan frecuentemente
en la lengua general y, por lo tanto, no
evidencian su especificidad en el discurso

académico, como los nombres union o rol.
6 Conclusiones

En este articulo se ha presentado una
metodologia para proponer una lista de nombres
del discurso académico en espaiol a partir de la
lista SpAKWL (Garcia-Salido 2021), aplicando
criterios  que  identifiquen mejor la
interdisciplinariedad. Aunque el objetivo
principal es obtener una lista de colocaciones
académicas que se integrard en HARTA, como
objetivo secundario, hemos obtenido una lista de
nombres académicos mas prototipicos del
discurso académico. Partiendo de la medida de
IDF que es comunmente utilizada para
identificar de forma automatica los nombres mas
asociados a la terminologia, hemos aplicado
diferentes analisis para valorar su efectividad y
corroborar que los nombres identificados pueden
descartarse.

Los resultados han demostrado que con esta
metodologia es  posible identificar la
interdisciplinariedad y establecer la lista de
nombres académicos junto con una lista de
colocaciones que puedan ser integradas en una
herramienta que ayude a redactar textos
académicos (HARTA). Especificamente, se ha
obtenido criterio para eliminar la
terminologia e identificar el vocabulario que
puede ser utilizado independientemente de la

un

disciplina y que ayuda a describir actividades y
procesos académico-cientificos y a estructurar la
argumentacion. No obstante, los resultados
siguen remarcando la necesidad de desambiguar
los sentidos de las palabras y la posibilidad de
que, aunque las bases sean interdisciplinares en
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el discurso académico, las colocaciones pueden
utilizarse en unas disciplinas mas que en otras.

El presente estudio forma parte de un
proyecto de investigacion mas amplio, en el cual,
a partir de este trabajo, planteamos integrar la
nueva version de la SpAKWL en HARTA de
manera que, a partir de un texto, la herramienta
pueda detectar las palabras académicas y sugerir
las colocaciones correspondientes, en linea con
lo que proponen herramientas como LEAD
(Paquot 2012) o Collocaid (Frankenberg-Garcia
et al. 2019) para la escritura académico-
cientifica en inglés.
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A Anexo 1: Nombres descartados a partir
del IDF

premisa, trayectoria, especialista, déficit,
sustrato, concordancia, trabajador, exclusion,
ciudadano, episodio, fiabilidad, ejemplar,
prioridad, geometria, infraestructura, senal,
madurez,  patologia, creencia, amplitud,
reproduccion, paradigma, procedencia,
almacenamiento, implantacion, complicacion,
correccion, apertura, desplazamiento, motor,
tipologia, venta, puntuacion, consenso,


https://www.oxforddictionaries.com/our-story/history

Eleonora Guzzi, Margarita Alonso Ramos

dispositivo, meta, asignacion,
autonomia, lector, continuidad, carencia,
compuesto,  bibliografia, supuesto, costo,
normativa, emision, correspondencia, variante,
especificacion, instalacion, reto, experto,
descenso, union, formulacion, expectativa,
puesta, mediana, motivacion, vinculo,
inconveniente, departamento, productividad,
desemperio, incertidumbre, plataforma, tejido,
tension, experimento, diferenciacion, economia,
barrera, satisfaccion, requerimiento, dosis,
sesgo, acumulacion, entrevista, fundamento,
regulacion, expansion, explotacion, transporte,
abundancia, promocion, instancia, eliminacion,
separacion, fraccion, sintoma, heterogeneidad,
efectividad, espectro, preferencia, difusion,
presente, predominio, afirmacion, transferencia,
aceptacion, grdfico, distincion, prevencion,
sugerencia, dispersion, fragmento, énfasis,
varianza, canal, indicacion, estadio, iniciativa,
rol, procesamiento, transicion, estandar,
potencia.

ejecucion,
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B Anexo 2: Nombres descartados tras las
tres fases

emision, fraccion, tejido, geometria, puesta,
presente, prevencion, ciudadano, compuesto,
sustrato, trabajador, infraestructura,
transferencia, carencia, explotacion, estadio,
transicion, transporte, exclusion, varianza,
ejemplar, venta, departamento, entrevista,
sintoma, dosis, patologia, episodio, creencia,
madurez, costo, abundancia, espectro,
fragmento, iniciativa, economia, autonomia,
potencia, prioridad, dispositivo, expectativa,
incertidumbre, dispersion, preferencia, tension,

inconveniente, déficit, amplitud,
desplazamiento, plataforma, requerimiento,
expansion, separacion, implantacion,
complicacion, concordancia, fiabilidad,
trayectoria,  resto,  afirmacion,  barrera,
correccion,  almacenamiento,  formulacion,
acumulacion,  regulacion,  procesamiento,
especificacion, efectividad,  fundamento,

distincion, asignacion.
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