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Resumen: Este articulo presenta una propuesta metodolégica para detectar au-
tomaticamente la terminologizacién de sustantivos en un dominio especializado. La
metodologia se basa en la deteccién de alteraciones en los perfiles de coocurrencia
de los sustantivos y es evaluada aplicAndola a un corpus especializado compuesto
por articulos de investigacién en el ambito del procesamiento del lenguaje natural.
Si bien se trata de un trabajo aun preliminar, los resultados muestran que el méto-
do propuesto puede ser de utilidad, ya que permite identificar sustantivos con alta
probabilidad de terminologizacién. La implementacién es, por tanto, de interés para
termindlogos e investigadores trabajando en el tema del cambio seméantico. Ademéds
de una valoracién del método, se senalan las limitaciones del enfoque y algunas ideas
para su ulterior desarrollo.

Palabras clave: terminologizacién, cambio seméantico, neologia seméantica, coocu-
rrencia léxica, extraccién terminolégica.

Abstract: This paper presents a methodological proposal for the automatic detec-
tion of noun terminologization in specialized domains. The methodology is based on
the detection of disruptions in the co-occurrence profiles of a target noun, and it is
evaluated in a specialized corpus of research articles of the domain of natural langua-
ge processing. Although this is still work in progress, results show that the proposed
methodology can be useful, as it allows users to identify nouns that are likely to
have been terminologized. The implementation may be of help for terminologists
and researchers interested in semantic change. In addition to the assessment of the
method, the paper presents its limitations and some ideas for future development.
Keywords: terminologization, semantic change, semantic neology, lexical co-
occurrence, terminology extraction.

1 Introduccion co caracterizado por la aparicién de un nue-
vo significado terminoldgico o especializado
en un significante ya conocido (Martin, 2004;
Sénchez, 2009; Roelcke, 2018). Por ejemplo,
la palabra semsilla, que en la lengua general
refiere a un grano vegetal (Real Academia Es-
panola, 2024), se utiliza en informética para
denotar un nimero empleado para inicializar
un generador de niimeros pseudoaleatorios en
los lenguajes de programacién (Kernighan y

El cambio lingiiistico es un fenémeno inheren-
te a las lenguas vivas, manifestdndose en dis-
tintos niveles, incluido el seméntico (Bloom-
field, 1984; Ullmann, 1965). Dentro de este
ambito, la neologia semantica ha atraido el
interés de una gran cantidad de investiga-
dores en las ultimas décadas. Por ejemplo,
la extracciéon de neologismos semanticos de
forma automatica o semiautomatica (Santa-

maria, 2013; Torres Rivera, 2020), la clasifica-
cién de neologismos semanticos (Freixa, Lu-
na, y Suarez de la Torre, 2010; Diaz Hormi-
go, 2020) y la neologia seméntica en dmbitos
especializados (Estornell Pons y Soto, 2016;
Berri, 2013; Adelstein, 2022, entre otros).
Un caso particular del fenémeno de la neo-
logia semantica es la terminologizacién, en-
tendida como una forma de cambio semanti-
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Ritchie, 1991).

En la actualidad, existen distintas herra-
mientas para la extraccién automatica de
terminologia, aunque distintos estudios han
senalado limitaciones tales como una varia-
ble tasa de error (Llanos, 2023; Arce y Seghi-
ri, 2021), la diferente calidad del resultado
seguin la disciplina e idioma con el que se
trabaja (Santamaria y Krallinger, 2018) o
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la dificultad de la segmentacién de unidades
poliléxicas (Cabré, Estopa, y Vivaldi, 2001).
Actualmente se estd empleando para la ex-
tracciéon de unidades terminolégicas herra-
mientas como Sketch Engine (Kilgarriff et al.,
2004), AntConc (Anthony, 2012) o Termostat
(Drouin, 2003). Sin embargo, estas presentan
limitaciones ya que son sistemas que se cen-
tran en el significante o forma de las palabras.
Basan su método en la comparacion de fre-
cuencias de las palabras con un corpus de re-
ferencia, que se supone es representativo del
uso no especializado de la lengua. Esto tie-
ne como consecuencia que presenten dificul-
tad para la deteccion de términos cuya forma
coincide con una palabra de uso general.

Con la actual proliferacion de corpus digi-
tales y el desarrollo de herramientas compu-
tacionales, surgen nuevas oportunidades pa-
ra abordar estas limitaciones, ya que es posi-
ble aplicar metodologias que integren anali-
sis seméntico. Con base en un trabajo previo
(Ahumada, 2024), en el presente articulo pro-
ponemos un método automatizado para de-
tectar la terminologizacion de sustantivos en
un dominio de especialidad, utilizando como
indicador de terminologizacién la compara-
cién de coocurrencias entre un corpus espe-
cializado y uno de referencia, representativo
del vocabulario general.

Para el desarrollo de esta investigacion, el
dominio de especialidad con el que se traba-
ja es el procesamiento del lenguaje natural
(PLN), dado que es un campo abundante en
neologismos, por efecto de la cantidad de in-
novaciones que se producen en la disciplina, y
con abundantes ejemplos de neologismos por
terminologizacion.

El desarrollo de este estudio representa
contribuciones tanto tedricas como précticas.
En el plano teérico, la metodologia propues-
ta puede ser 1util para ampliar la compren-
sién del fenémeno de la terminologizacién al
proponer una manera de formalizar la des-
cripcién. En el plano practico, en tanto, el
sistema descrito puede servir para facilitar la
deteccién de terminologizaciéon en beneficio
de investigadores interesados en el estudio del
cambio semantico.

Los datos de los resultados y el cédigo de
la implemantacién se encuentran libremente
disponibles en el sitio web del proyecto!.

"https://www.tecling.com/neuter
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2 Trabajo relacionado

2.1 La investigacion en neologia

Las lenguas, aunque se presentan como una
estructura estable de habitos léxicos y gra-
maticales, experimentan un constante proce-
so de cambio lingiiistico que se produce de
manera gradual (Bloomfield, 1984). Entre los
distintos niveles donde puede ocurrir el cam-
bio lingiiistico, el léxico representa uno de los
dmbitos méas dinamicos, siendo el drea donde
las transformaciones ocurren con mayor rapi-
dez (Alvarez de Miranda, 2009; Nazar, 2023).

Estos cambios 1éxicos se manifiestan prin-
cipalmente a través de dos fenémenos: la neo-
logia, que implica la incorporacién de una
unidad léxica nueva a una lengua (Cabré,
2008; Alvarez de Miranda, 2009; Diaz Hor-
migo, 2020) y la pérdida léxica —también lla-
mada obsolescencia o muerte léxica— que con-
siste en la desaparicion de algunos signos en
una lengua (Seco, 1989; Alvarez de Miranda,
2009).

Muiltiples investigaciones desarrolladas en
torno a la neologia han establecido diversas
taxonomias para clasificar los neologismos.
La distincién aparentemente mas aceptada es
la que establece las dos categorias de neo-
logia formal y neologia seméntica (Bastuji,
1974; Guilbert, 1974; Rey, 1976; Pottier Na-
varro, 1979; Guerrero Ramos, 1995; Cabré et
al., 2002; Diaz Hormigo, 2007). Existen pro-
puestas adicionales que complementan esta
clasificacion con la incorporacion de otros ti-
pos de neologismos, tales como el préstamo
lingiiistico (Auger y Rousseau, 1977), la neo-
logia funcional (Cabré, 1993) y la neologia
sintdctica (Cabré, 2006; Domenech, 2008).

Para el estudio de la terminologizacion, re-
sultan relevantes la neologia semantica y la
especializada. La primera se define como el
fendmeno mediante el cual aparece un nuevo
significado en palabras formalmente conoci-
das (Guilbert, 1975; Pottier Navarro, 1979;
Nazar, 2011; Diaz Hormigo, 2020; Renau,
2023), y se manifiesta principalmente a través
de cuatro mecanismos: la metafora, la meto-
nimia, la especializaciéon y la generalizacion
(Bloomfield, 1984; Ullmann, 1965; Sablayro-
lles, 1997; Cabré, 2006; Geeraerts, 2010; Re-
nau, 2023). Por su parte, la neologia espe-
cializada —denominada también neonimia por
Rondeau (1984)- se emplea para referirse a
los elementos que representan una nueva no-
cién en las lenguas de especialidad (Estopa,
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2016), por tanto, es un tipo de neologia pro-
pia de los discursos especializados (Fuentes et
al., 2009).

2.2 Terminologizacion

La terminologizacién se encuentra en el pro-
ceso dindmico de cambio lingtiistico, particu-
larmente donde se manifiesta la interaccion
entre el léxico general y el de dominio espe-
cializado. El proceso de terminologizacion es
un fenémeno mediante el cual una palabra
del vocabulario general pasa a un léxico es-
pecializado. De este modo, se convierte en un
término y, por tanto, adquiere un nuevo signi-
ficado (Martin, 2004; Sanchez, 2009; Roelcke,
2018). Este cambio implica variacién a un ni-
vel seméantico y pragmaético del término, ya
que se precisa o modifica su significado, aun-
que sea sutilmente (Sanz, 2008).

En el caso de la terminologizacion, los
principales mecanismos lingiiisticos que la
producen son la metéfora y la metonimia. La
metafora opera estableciendo relaciones de
semejanza entre conceptos del 1éxico comun
y el especializado (Holes y Honova, 2023),
destacandose por su caracter alusivo y evo-
cador, asi como también por facilitar el lo-
gro de mayor claridad en la exposicién de un
razonamiento (Baran, 1999). La metonimia,
que ha sido menos estudiada que la metafo-
ra en textos especializados (Berri y Bregant,
2015), opera por una relacién de contigiiidad
(Holes y Honov4, 2023) y restriccién denota-
tiva (Marti, 2009).

Mantener una separacién entre lo especia-
lizado y lo general en ocasiones suele repre-
sentar una dificultad, puesto que ciertas pa-
labras poseen significados especializados cla-
ros que pueden ser comprendidos por un am-
plio publico, como se observa en el término
coronavirus (Estopa, 2022). Esta difusién
entre los limites de lo general y especializa-
do se explica mediante procesos como la di-
vulgacién y popularizacién de la ciencia, ya
que el conocimiento cientifico o disciplinar no
es hermético, sino que se difunde hacia es-
feras mas amplias de la sociedad (Cassany,
2007). Esta dindmica resalta la importancia
del estudio de los términos en sus contextos
comunicativos especificos y considerando su
naturaleza evolutiva (Freixa, 2016) en la la-
bor de su recopilacién y atesoramiento (Sa-
ger, 1990).
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2.3 Estudios sobre la deteccién del
cambio semantico

En los ultimos anos, se ha percibido un au-
mento en el interés de parte de la comunidad
académica por los métodos y herramientas
computacionales que apoyan la investigacion
sobre el cambio seméntico (Tahmasebi, Bo-
rin, y Jatowt, 2021). Este interés es impulsa-
do por la disponibilidad de datos lingiiisticos
diacrénicos y el avance de tecnologias para
identificar el cambio de significado de las pa-
labras (Tang, 2018). Entre los principales en-
foques metodoldgicos, Heyer et al. (2017) dis-
tinguen tres categorias: analisis de patrones
y pistas lingiiisticas, exploracién del espacio
semantico latente, y andlisis de pertinencia
tematica.

Un método destacado es el basado en la
coocurrencia, en donde se emplea esta infor-
macién sobre las palabras que coocurren con
una unidad léxica objetivo para determinar
la fuerza de asociacion entre ellas. Por ejem-
plo, en la investigacion de Sagi, Kaufmann, y
Clark (2009), se aplicaron vectores de contex-
to para detectar la generalizacion y especiali-
zacion del significado en un corpus diacrénico
mediante el andlisis de densidad semantica.
Tenemos también antecedentes de deteccion
de neologia semantica basada en la coocu-
rrencia léxica y mediante técnicas de cluste-
ring basadas en grafos (Nazar y Vidal, 2010).
Por su parte, Gulordava y Baroni (2011) de-
sarrollaron un enfoque automatico utilizan-
do modelos de similitud distribucional con el
corpus Google Books Ngram. Mas reciente-
mente, Gonen et al. (2021) propusieron una
metodologia que se caracteriza por su simpli-
cidad, estabilidad e interpretabilidad, basada
en la observacién de la coocurrencia de pa-
labras entre diferentes corpus para detectar
posibles cambios seménticos en las unidades
léxicas.

Las word embeddings representan otro en-
foque interesante. Por ejemplo, Hamilton,
Leskovec, y Jurafsky (2016) proponen una
metodologia que emplea tres técnicas: po-
sitive point-wise mutual information (PP-
MI), SVD y skip-gram with negative sam-
pling (SGNS), y sus hallazgos establecieron
dos tendencias: la ley de conformidad, donde
las palabras mas frecuentes tienden a cambiar
mas lentamente, y la ley de innovacién, don-
de las palabras mas polisémicas cambian mas
rapido. Sin embargo, este método presenta
desafios en la alineaciéon de espacios vecto-
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riales entre diferentes periodos. Para abordar
esta limitacién, Yao et al. (2018) desarrolla-
ron un modelo de optimizaciéon conjunta que
aprende simultdneamente las representacio-
nes de palabras para distintos periodos tem-
porales.

En cuanto al uso de técnicas como topic
modeling y clustering, Montariol, Martinc,
y Pivovarova (2021) emplearon técnicas de
clustering mediante embeddings contextuales
utilizando BERT, aunque senalan limitacio-
nes en términos de escalabilidad y consumo
de memoria y tiempo. Por otro lado, Frer-
mann y Lapata (2016) propusieron SCAN, un
modelo bayesiano dindmico que infiere tanto
los sentidos como la prevalencia de las pala-
bras en diferentes periodos, destacdndose por
su versatilidad en la detecciéon de nuevos sen-
tidos y la clasificacion de cambios de signifi-
cado.

Si bien estos métodos han demostrado
ser efectivos para la deteccion del cambio
semantico en general, no estan exentos de di-
ficultades y, ademas, son pocos los que estan
centrados en el fenémeno particular de la ter-
minologizacion. Esto representa una oportu-
nidad para desarrollar métodos automatiza-
dos que no solo detecten el fenémeno, sino
que también proporcionen un anélisis y com-
prensién mas profundo de los cambios y aso-
ciaciones que experimentan las palabras al
migrar a dominios especializados. De esta for-
ma, se logra predecir el fenémeno mediante
una clasificaciéon basada en patrones de co-
ocurrencia y esto, naturalmente, puede tener
a su vez consecuencias practicas para el man-
tenimiento de diccionarios o bases de datos
terminologicas.

3 Metodologia

Como ya se mencioné en la introduccién, es-
ta investigacién aborda la deteccién de la ter-
minologizacién proponiendo un método para
identificar automaticamente cémo los sustan-
tivos experimentan un cambio seméantico al
integrarse en un dominio especifico de cono-
cimiento. Para el desarrollo metodolégico, se
utilizaron tres recursos principales:

e Corpus especializado (ESP_PLN):
Corpus compuesto por un total de 902
textos completos (articulos de investi-
gacién) de la revista Procesamiento del
Lenguaje Natural, entre los anos 2003 y
2023. El corpus es representativo de la
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disciplina en lengua castellana, ya que la
revista ha publicado desde 1983 y goza
de alto prestigio académico.

e Corpus de referencia (REF_PRE):
Corpus de referencia de la lengua general
conformado por 31.497 textos de prensa
del periédico El Pais entre los afios 2000
y 2002.

e Lemario del Diccionario de la Len-
gua Espanola (DLE): Listado de
49.254 sustantivos monoléxicos que apa-
recen en este diccionario.

A continuacién, se detallan las tres fases
en las que se divide la metodologia de inves-
tigacién.

3.1 Definicién del conjunto de
unidades léxicas para el
analisis

El propdsito de esta fase consiste en estable-
cer un conjunto de andlisis que permita iden-
tificar los sustantivos potencialmente suscep-
tibles de terminologizacién. Para ello, el pro-
ceso inicié con el etiquetado morfosintactico
de los corpus ESP_PLN y REF_PRE utilizan-
do UDPipe (Straka y Strakovd, 2017). Este
paso permitié eliminar las variantes flexivas
mediante lematizacién y seleccionar los sus-
tantivos gracias al etiquetado de categorias
gramaticales, lo que ofrece ademas la posibi-
lidad de distinguir los tipos de palabra con
los que coocurre la unidad 1éxica de interés,
comparar resultados en funcion de dicha ca-
tegoria o bien incluir o excluir categorias en
el estudio.

El conjunto de unidades léxicas de interés
se denota con el simbolo C'y se define como la
interseccién entre V', que es el vocabulario del
corpus ESP_PLN (especificamente, sustanti-
vos monoléxicos en castellano), y el DLE (1).

C=VNDLE (1)

A su vez, el conjunto C' estd compues-
to por dos subconjuntos. Por un lado, un
subconjunto hipotético T', que redne las uni-
dades que han experimentado terminologiza-
cién (como, por ejemplo, semilla); y el sub-
conjunto N, con aquellas unidades que no
han sido terminologizadas (como, por ejem-
plo, el sustantivo discrepancia). En esencia,
el problema que aqui se plantea es cémo se-
parar el conjunto C en los dos subconjuntos
NyT.
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3.2 Criterios de filtrado de
sustantivos

La metodologia implicé la aplicacion de dife-
rentes filtros que permitan mejorar la calidad
de los resultados obtenidos. El primer filtro
se basa en un criterio de longitud del sustan-
tivo de interés, ya que se descartan aquellos
con tres caracteres o menos, dado que estas
unidades cortas tienen baja probabilidad de
ser utiles para el andlisis. Este criterio apli-
ca también para las palabras que cooccurren
con un determinado candidato, hecho que se
vincula con el criterio siguiente.

El segundo criterio de filtrado esta asocia-
do con la frecuencia del candidato. Como el
método esta basado en el andlisis de la coocu-
rrencia de cada sustantivo en los respectivos
corpus, es condicién necesaria que el candida-
to tenga una frecuencia de coocurrencia con
otras palabras. Este filtro se aplica indirecta-
mente, ya que mide la frecuencia minima del
elemento que con mayor frecuencia coocurre
con el candidato evaluado: elimina cualquier
candidato que no coocurra al menos 15 veces
con otra palabra. Este criterio tiene una doble
ventaja. La més evidente es que de este mo-
do se filtran los candidatos de baja frecuen-
cia, y la otra es que elimina también sustanti-
vos que, aun siendo frecuentes, no estan sin-
tagmaéaticamente relacionados con otras pala-
bras y, por ende, son poco informativos. Seria
el caso de unidades funcionales de la lengua,
como por ejemplo elementos que forman par-
te de marcadores discursivos y que no tienen
interés terminologico.

Otro criterio de eliminacion es el de los
sustantivos que coinciden formalmente con
palabras de alta frecuencia en inglés (como
once, quite, pose, etc.). Existe, naturalmen-
te, gran afluencia de palabras en inglés da-
do que la revista publica también en inglés
y cada articulo, aunque esté escrito en caste-
llano, incorpora titulos, resimenes, palabras
clave, fragmentos de texto de citas y titulos
bibliograficos en inglés. Para obtener el lista-
do de vocabulario de alta frecuencia del inglés
se utilizé el corpus de inglés del Projekt Deu-
tscher Wortschatz de la Universidad de Leip-
zig (Goldhahn, Eckart, y Quasthoff, 2012).

3.3 Obtencién de un perfil de
coocurrencia de las unidades
léxicas analizadas

En esta segunda fase se disefié un método pa-
ra extraer las coocurrencias de las unidades
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que conforman el conjunto C. El perfil de co-
ocurrencia de una unidad es lo que aqui se
considera como indicador del posible cambio
semantico, ya que la diferencia entre las pa-
labras con las que suele coincidir una unidad
léxica serfa un indicio de cambio semantico y,
para este caso, de terminologizacién.

El procedimiento consistié en extraer las
palabras que acompanan a cada unidad i de
C, tanto en el corpus ESP_PLN (E) como
para REF_PRE (R). Esto permitié6 compa-
rar las coocurrencias de las unidades léxicas
(C;) de cada corpus y, como se vera a conti-
nuacion, evaluar si existe un cambio seguin el
dominio en el que se encuentran.

Para refinar el andlisis, se aplicé una lis-
ta de exclusién (stoplist) a estos listados de
coocurrencias. La funcién de la stoplist con-
siste en descartar como coocurrentes palabras
funcionales (articulos, preposiciones, conjun-
ciones, entre otros) y asi generar una compa-
racion de las unidades que aporten un valor
semantico para los dominios de interés.

3.4 Deteccion de alteraciones en el
perfil de coocurrencia léxica

En esta tultima fase se realizé la compara-
cion de las coocurrencias obtenidas en la fa-
se anterior y se establecié una funciéon que
operacionaliza la terminologizaciéon indican-
do si una unidad léxica ha experimentado
un cambio en su perfil de coocurrencia. Una
vez generado el perfil de coocurrencia, se
calculé la interseccion entre n unidades que
coocurren mas frecuentemente con Cj, tan-
to para el corpus ESP_PLN (F) como el
REF_PRE (R). En ambos casos, el andlisis
se realizé considerando las primeras n coocu-
rrencias en orden decreciente de frecuencia
(E; = {ei1,€i2,€i3,...,€in}), con n fijado
en 100. El resultado de este calculo es el va-
lor de coocurrencia r (2).

T’(C'i) = ‘E, N Ri’ (2)

El valor r obtenido es la clave para deter-
minar si un candidato C; ha sufrido un pro-
ceso de terminologizacién (es decir, C; € T')
ono (C; € TNC; € N). Esta decisiéon pue-
de tomarse con un umbral de corte k, con el
cual es posible definir una funcién que per-
mita aceptar o rechazar a C; (3).

C;,eT
C; e N

otherwise

f(Ci) = 3)



Javiera Ahumada, Rogelio Nazar

Mas alla del umbral k, el valor r permite
obtener como resultado el listado de sustan-
tivos analizados ordenado de forma descen-
dente con respecto a ese, resaltando de esa
manera las unidades que tienen menor inter-
seccién. Esto permite, ademas, definir el um-
bral k£ de manera empirica.

4 Resultados

Los resultados obtenidos a partir de la apli-
cacion del método automatizado se sintetizan
en el diagrama de linea de la Figura 1, que
representa la precisién acumulada en el lista-
do ordenado de un total de 1.474 sustantivos
monoléxicos que aparecen en el corpus espe-
cializado, dispuestos en el eje horizontal. Es-
te es un subconjunto de C, que originalmente
contiene 5.639 unidades, reducido después de
la aplicacién de los criterios de filtrado.

Precision acumulada de los resultados

G0
1

50
1

Porcentaje de precision

T T T
0 500 1000 1500

Ranking de candidatos

Figura 1: Precisién acumulada del ranking de
sustantivos terminologizados.

El algoritmo disenado para esta propuesta
proporcioné como resultado el listado de sus-
tantivos de andlisis ordenado de forma des-
cendente a partir del valor r. Esta disposicion
de los datos refleja que, mientras menor es el
numero de coincidencias entre las coocurren-
cias de un sustantivo, mayor es la probabi-
lidad de que sea candidato a terminologiza-
cién. En este sentido, el resultado expuesto en
la Figura 1 permite observar una tendencia
decreciente de los candidatos positivos a ter-
minologizacion, puesto que el porcentaje de
sustantivos verdaderos positivos a este pro-
ceso va disminuyendo en la medida que se
avanza en el eje horizontal.
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Cabe destacar la concentraciéon de candi-
datos correctos a terminologizacién ubicados
en las primeras posiciones del ranking. Los
primeros sustantivos analizados se caracte-
rizan por una precisién que supera el 60 %,
lo que indica que el método propuesto logra
detectar con relativa eficacia los sustantivos
que tienen una mayor probabilidad de ser ter-
minologizados. El porcentaje de verdaderos
positivos a terminologizaciéon disminuye gra-
dualmente en la medida que incrementa el va-
lor 7 en el listado de sustantivos, lo que indica
que la coocurrencia de un mismo sustantivo
en diferentes contextos (corpus especializado
y corpus de referencia) es efectivamente un
indicador de cambio semaéntico, en este caso,
de terminologizacién.

Este sistema de ranking de los resultados
tiene implicancias para el estudio de palabras
del 1éxico general que se desplazan hacia un
lenguaje de especialidad. Por una parte, el
orden descendente aporta a la comprension
de la dindmica del proceso de terminologiza-
cién, en donde no solo se obtiene el niimero de
coincidencias que tiene un sustantivo en dis-
tintas dreas de uso, sino que también se puede
observar aquellas palabras con las que coocu-
rre una unidad. Por otra parte, una presenta-
ciéon de mayor a menor potencial de termino-
logizacion de unidades léxicas representa un
apoyo para los investigadores del fenémeno,
quienes pueden enfocar su esfuerzo e interés
en la revisiéon y validacién manual de los ele-
mentos concentrados en los primeros puestos
para identificar a los sustantivos con mayor
potencial de terminologizacién.

4.1 Analisis de resultados

El método propuesto permitié identificar dis-
tintos sustantivos que han experimentado un
proceso de terminologizacién en el dominio
del PLN. En la Tabla 1 se presentan los pri-
meros 30 sustantivos del ranking, junto con
la cantidad de coincidencias entre sus coocu-
rrencias (r) y su clasificaciéon como candida-
tos a terminologizacion. Por una parte, el va-
lor de r representa el nimero de coincidencias
entre los listados de coocurrencias extraidos
del corpus especializado y el corpus de refe-
rencia, es decir, indica el grado de correspon-
dencia entre el perfil de coocurrencia de cada
sustantivo analizado. Por otra parte, la clasi-
ficacién de los candidatos a terminologizacion
se manifiesta mediante un 1 si es correcta y
0 si es incorrecta.
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Candidato r  Correcto
1 anotador 1 1
2 basa 1 0
3 disparador 1 1
4 indexacion 1 1
5 interdisciplinariedad 1 0
6 pare 1 0
7 pulsacién 1 0
8 solapamiento 1 1
9 categorizacién 2 1
10 clasificador 2 1
11 clic 2 0
12 colon 2 0
13 cope 2 0
14 herencia 2 1
15 maximizacién 2 1
16 nodo 2 1
17 notacién 2 1
18 parada 2 1
19 polaridad 2 1
20 portabilidad 2 1
21 quechua 2 0
22 quita 2 0
23 regalo 2 0
24 reutilizacion 2 0
25 separador 2 1
26 tilde 2 0
27 transformador 2 1
28 tripleta 2 1
29 varianza 2 1
30 agregacion 3 1

Tabla 1: Primeros 30 resultados del ranking
de candidatos a terminologizacion.

Un ejemplo de terminologizacién es ano-
tador. Este sustantivo en el lenguaje gene-
ral se emplea para aludir a alguien que ano-
ta (Real Academia Espafiola, 2024), mientras
que, para el area del PLN, un anotador con-
siste en una herramienta que asigna etiquetas
lingiiisticas a diversos elementos de un texto.
En el caso del corpus especializado emplea-
do, se asocia con la ejecucién de tareas de
analisis morfosintactico, como se observa en
el ejemplo 1.

(1) “La anotacién morfosintactica en
TEITOK se lleva a cabo con el
anotador automatico NeoTag |...],
un analizador probabilistico del tipo
HMM que adjudica a cada palabra
la etiqueta correspondiente segun la
funcién gramatical que cumple en el
texto.”

Un caso similar ocurre con el sustantivo
disparador, el cual estd originalmente asocia-
do a la pieza de las armas portatiles que per-
mite dispararlas o con la persona que dispara
(Real Academia Espanola, 2024). Sin embar-
go, en el lenguaje de especialidad con el que se
trabajod, un disparador —empleado como equi-
valente de trigger— refiere a un elemento que
lleva a cabo una accién determinada ante un
evento en especifico. En el caso del ejemplo
2, se asocia con el andlisis de sentimiento:

(2) “Para ello, se introduce un nuevo
concepto denominado disparador
de emocién. Inicialmente, se cons-
truye de forma incremental una ba-
se de datos léxica de disparadores de
emocion asociados a la cultura con
la que se quiere trabajar”.

Otro proceso de terminologizacién ocurre
con solapamiento, que en su uso en el 1éxi-
co general se relaciona con la accién y efecto
de superponer elementos (Real Academia Es-
panola, 2024). No obstante, para el lenguaje
de especialidad con el que se trabajo, el sus-
tantivo, equivalente al inglés overlapping, se
utiliza para denotar la interseccién o coinci-
dencia entre distintas unidades de texto, tal
como se presenta en el ejemplo 3.

(3) “el procedimiento determina los
sentidos de las palabras que ocurren
en un contexto particular basando-
se en una medida de solapamiento
entre las definiciones de un diccio-
nario y dicho contexto”.

Otro ejemplo interesante de terminologi-
zacion es el de herencia, sustantivo relacio-
nado con el conjunto de bienes transmisibles
a familiares o herederos (Real Academia Es-
panola, 2024). Para el caso de la disciplina del
PLN, herencia describe el mecanismo capaz
de transferir propiedades o caracteristicas a
otros elementos en modelos computacionales.
El ejemplo 4 pone de manifiesto esta acep-
cion.

(4) “Ademas, el formalismo ofrece un
mecanismo de herencia de para-
digmas para crear paradigmas si-
milares, como el paradigma de ver-
bos defectivos en ‘ar’ para ‘tronar’
a partir del paradigma de verbos en
‘ar’ 7.

Si bien la Tabla 1 y los distintos ejemplos
expuestos con anterioridad reflejan la eficacia
del método desarrollado para la deteccién de
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la terminologizacién, se reconocen algunas li-
mitaciones que provocan una clasificacion in-
correcta de candidatos. Una de ellas consis-
te en el amplio nimero de sustantivos que
fueron falsos positivos en los primeros tra-
mos del ranking generado por el método pro-
puesto. Ejemplos de sustantivos considerados
erréneamente como terminologizados al estar
en las primeras posiciones del listado jerar-
quizado segun el coeficiente r son, por ejem-
plo, basa, interdisciplinariedad, quechua, qui-
ta, regalo, entre otros.

Es posible aventurar distintos motivos por
los que puede ocurrir la categorizacién de fal-
sos positivos. Una de las razones esta asocia-
da con que son sustantivos de baja frecuen-
cia en los corpus y que, si bien no han sido
descartados mediante el filtro de frecuencia
aplicado en la metodologia, aun asi no tienen
un alto nivel de uso en el corpus especializa-
do ni en el de referencia. La Tabla 2 muestra
la cantidad de coincidencias (hits) que tienen
las palabras para cada corpus.

Palabras ESP_PLN REF_PRE
basa 309 5
adicién 42 22
pare 18 6
pulsacién 65 25
colon 27 19
quita 9 18

Tabla 2: Ejemplos de error con su frecuencia.

A partir de los datos de la Tabla 2, es
posible observar que algunos sustantivos pre-
sentan un bajo nivel de uso para el corpus
ESP_PLN y para el REF_PRE, como el caso
de adicion, pare, colon y quita. Esta situa-
cién explica su errénea posicion en los prime-
ros puestos de los resultados de acuerdo con
su valor r, dado que las coocurrencias obte-
nidas probablemente no son representativas
para reflejar el proceso de terminologizacion.
Una problemédtica similar ocurre con aque-
llos sustantivos que tienen una elevada fre-
cuencia en el corpus REF_PRE y baja en el
ESP_PLN, como es el caso de un falso positi-
vo como regalo. Este sustantivo estd asociado
en el corpus REF_PRE con su acepcién tra-
dicional de obsequio o presente que se hace
de manera voluntaria, y de esta misma forma
esta expresado en ESP_PLN. Sin embargo, en
este corpus se identifica una menor incidencia
de esta unidad léxica, puesto que estd sien-
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do empleada mayoritariamente en ejemplos
de estudio de flexién verbal (5).

(5) “Pedro se llevé el regalo”.

Otro motivo que generd dificultades pa-
ra que el método categorizara al sustantivo
como terminologizado fueron los problemas
asociados con el etiquetado de los corpus. Es-
ta situacion se manifiesta en el caso de uni-
dades como basa y quita. La Tabla 3 expone
un extracto del corpus ESP_PLN en donde el
etiquetado morfosintactico detecté errdnea-
mente la forma léxica basa con la categoria
de sustantivo (NOUN), en lugar de la forma
verbal basar.

Algo similar ocurre con quita, donde el eti-
quetador nuevamente considera una forma de
sustantivo en lugar de un verbo. En este sen-
tido, el problema del etiquetado, si bien afec-
ta a la precisién del método mediante el es-
tablecimiento del ranking de resultados, tam-
bién es un indicador de la relevancia que tiene
el preprocesamiento de los datos para el desa-
rrollo de un método automatizado. Por ejem-
plo, el realizar pruebas con diferentes etique-
tadores morfosintdcticos, descartar las pala-
bras en inglés y el proceso de limpieza de cor-
pus son esenciales para obtener un resultado

de calidad.

Tratandose de una propuesta metodolégi-
ca, lo ideal seria ofrecer una evaluacién com-
parativa con otros sistemas. Sin embargo, en
este caso es dificil al tratarse de un trabajo
sin antecedentes metodolégicos claros ya que,
que sepamos, no se han producido hasta aho-
ra trabajos de investigacién que aborden esta
misma temadtica. Como una referencia gene-
ral, llevamos a cabo una prueba a baja escala
utilizando el modelo Llama3 (Meta, 2024), en
su versién reducida (8B), utilizando la imple-
mentacién disponible a través del Proyecto
Ollama (Ollama, 2024).

Dada la imposibilidad de analizar la tota-
lidad del corpus con este tipo de sistemas, co-
mo consecuencia de su complejidad inheren-
te, nos vimos obligados a pensar en una ope-
rativa diferente, sin corpus. De esta forma,
sometemos sustantivos al arbitrio del mode-
lo, para que decida si son o no casos de ter-
minologizacién en el ambito de la lingiiistica
computacional. El modelo tarda alrededor de
dos minutos en dar un dictamen por cada pa-
labra, con lo cual se podria procesar los cerca
de 50.000 sustantivos del diccionario en alre-
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1 Nuestro Nuestro

2 modelo modelo

3 computacional computacional
4 se se

5 basa basa

6 en en

ADP IN _ 5
ADJ JJ  Degree=Pos 5
ADJ JJ Degree=Pos 5
NOUN NN Number=Sing 5
NOUN NN Number=Sing 0
ADP IN _ 7

Tabla 3: Ejemplo de error de etiquetado morfosintactico de la forma basa.

dedor de 70 dfas 2. Como pilotaje, sometimos
a analisis un conjunto de 143 palabras, com-
puesto por sustantivos que comienzan con la
letra “a” y que aparecen tanto en el diccio-
nario de la RAE como en el corpus especia-
lizado. Llama3 eligi6 19 palabras (Tabla 4),
entre las cuales encontramos 7 casos correc-
tos: alerta, analizador, anotacion, aplicacion,
asignacion, asistente y alineamiento. Otros
casos, como algoritmo o autdmata, pueden te-
ner un significado técnico en el corpus, pero
no han sido terminologizados.

+# Caso Ok
1 abreviatura

2 acrénimo

3 acta

4 algoritmo

5 alias

6 alerta 1
7 analizador 1
8 anotacion 1
9 aplicabilidad

10 aplicacién 1
11 aporte

12 asignacién 1
13 asistente 1
14 autémata

15 automéatico

16 abstraccién

17  adaptacién

18 alineamiento 1
19  ampliacién

Tabla 4: Terminologizacién segin Llamad3.

La tasa de acierto Llamagd en esta tarea es
de 37% (7 / 19), inferior a la del algoritmo
aqui propuesto. Si bien se trata de una prue-
ba a baja escala, permite poner en perspec-

2Cabria experimentar con distintas instrucciones
para determinar hasta qué punto es posible acelerar
el proceso sin perder calidad.
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tiva el valor de precision de nuestro sistema.
Ademads de baja precisién, este sistema tam-
bién omite muchos de los sustantivos termi-
nologizados que nuestro sistema si fue capaz
de detectar, tales como alineacion (Llama 3
solo detecta la forma alineamiento), o anota-
dor (solo detecta anotacion), etc.

5 Conclusiones y planes de
trabajo futuro

En esta investigacion hemos propuesto un
método automatizado para la deteccién de
la terminologizacién de los sustantivos en un
dominio de especialidad, y hemos puesto a
prueba el método con un anélisis de un cor-
pus del dominio del PLN. Los hallazgos ob-
tenidos representan una contribucién para la
comprension y estudio de los fenémenos aso-
ciados al cambio semantico y, en particular,
al proceso de terminologizacién.

Los principales resultados del estudio ex-
ponen la eficacia del método propuesto, es-
pecialmente en la distincion de la probabili-
dad de sustantivos con alta y baja capacidad
de experimentar terminologizacién. El algo-
ritmo disenado demostré una precisiéon rela-
tivamente alta al colocar en las primeras posi-
ciones del ranking a los sustantivos con ma-
yor potencial. Este hecho demuestra que el
enfoque basado en la comparaciéon de coocu-
rrencias entre un corpus especializado y uno
de referencia permite detectar la terminolo-
gizacién y, ademas, comprender la dindmica
de migraciéon de unidades léxicas entre el len-
guaje general y los lenguajes de especialidad.

Es preciso destacar, ademds, la simplici-
dad del método, que en este caso se tradu-
ce directamente en eficiencia computacional.
Esto es importante porque permitird escalar
el volumen de datos procesados. Ademss, la
simplicidad conceptual del método también
va a facilitar futuras implementaciones en di-
ferentes escenarios.

La evaluacién cualitativa de los resulta-
dos refleja algunos aspectos por mejorar en
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la implementacién del método propuesto, que
sugieren posibilidades de trabajo futuro. En
primer lugar, un aspecto evidente es la re-
visién y seleccién de un etiquetador mor-
fosintactico mas preciso en la deteccién de
categorias gramaticales, principalmente con
las unidades léxicas de interés para el estu-
dio (sustantivos, adjetivos, verbos y nombres
propios). Corresponde, asimismo, mejorar el
analisis cuantitativo de los resultados. Una
posibilidad seria una medicién de la cober-
tura del sistema, lo que requerira la identifi-
cacién previa, independiente y manual de un
conjunto de casos de terminologizacion.

Por tdltimo, una via de trabajo futuro ne-
cesaria serd intentar reproducir el estudio en
otros dominios de especialidad y también en
otras lenguas. Cabria determinar, por ejem-
plo, cudl es el efecto de la seleccion del do-
minio de especialidad en la calidad del resul-
tado. Ciertos dominios, como el de la tecno-
logia, se encuentran también en la prensa, y
esto podria interferir con el método. Con to-
do, se debe considerar que la naturaleza de los
términos del discurso especializado es distin-
ta a la del vocabulario general. No se utilizan
las mismas unidades léxicas ni de la misma
manera.
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