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Resumen: Las nominalizaciones deverbales constituyen una rica fuente de informacion
semantica que puede ser muy util tener reconocida para diferentes tareas de PLN. En este
articulo se presenta el 1éxico nominal AnCora-Nom, que contiene 817 entradas Iéxicas de
sustantivos deverbales, y una serie de experimentos basados en técnicas de aprendizaje
automatico que nos han permitido evaluar, positivamente, la consistencia de los datos anotados
en AnCora-Nom y detectar los rasgos mas relevantes para la distincién denotativa de evento y
resultado. Con estos experimentos, ademas, se sientan las bases para la construccion de un
sistema automatico de clasificacion de los sustantivos deverbales segin su denotacion.

Palabras clave: nominalizacion deverbal, aprendizaje automatico, clasificador.

Abstract: Deverbal nominalizations constitute a rich source of semantic information. To have it
recognized may be very useful for different NLP tasks. In this paper we present the nominal
lexicon AnCora-Nom, which consists of 817 lexical entries of deverbal nouns, and a series of
experiments based on machine-learning techniques. These experiments allow us to evaluate
positively the consistency of annotated data in AnCora-Nom, and to detect the most relevant
features for the denotative distinction between event and result nominalizations. Furthermore,
with these experiments the foundations of an automatic classification system of the deverbal

nominalizations according to their denotation are laid.
Keywords: deverbal nominalization, machine-learning techniques, classifier.

1 Introduccion

El creciente interés en el analisis y tratamiento
de las nominalizaciones esta motivado por la
rica informacion semantica que los SNs que las
contienen expresan. De hecho, estos SNs
pueden entenderse como parafrasis de las
estructuras verbales correspondientes y, al igual
que éstas, expresan relaciones semanticas de
tipo argumental y tematico (agente, paciente,
causa, etc.). Tener identificadas dichas
relaciones puede ser muy util para cualquier
tarea o aplicacion de PLN (extraccion y
recuperacion de informacién, sistemas de
busqueda de respuestas, etc.).

De los diferentes tipos de nominalizaciones
que se dan en la lengua -deverbales,
deadjetivales y denominales-, este trabajo se
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centra en las deverbales, aquellas derivadas de
verbos, ya que asumimos la hipétesis de que los
nombres deverbales heredan la estructura
argumental del verbo correspondiente. En
concreto, nos hemos centrado en la diferencia
denotativa que la mayoria de autores
(Grimshaw, 1990; Pustejovsky, 1995; Picallo,
1999; Badia, 2002) les atribuye, es decir si el
nombre deverbal se interpreta como evento
(1a)' o resultado (1b).

(1a) La aprobacion en febrero de este
afio de la supresion de 20 asientos
de representacion proporcional.

(1b) Contar con la aprobacion del
Consejo_de_ Ministros.

" Todos los ejemplos del articulo se han extraido
del corpus AnCora-Es (http://clic.ub.edu/ancora/).
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Con el objetivo de determinar los rasgos
lingtiisticos para establecer la distincion entre
ambas denotaciones, en (Peris y Taulé, 2009) se
analizaron los diferentes criterios lingliisticos
de la bibliografia y se establecieron cuales eran
los mas relevantes. A partir de este estudio se
ha creado el 1éxico nominal AnCora-Nom, que
sera la base para la anotacion semiautomatica
de los SNs en el corpus AnCora-Es (Taulé,
Marti y Recasens, 2008).

En este articulo se presentan una serie de
experimentos  basados en técnicas de
aprendizaje automatico cuyo objetivo es evaluar
la consistencia de los datos anotados en
AnCora-Nom, analizar la relevancia de los
atributos utilizados en la representacion 1éxico-
semantica y poder inferir nuevos rasgos que
puedan ser utiles para distinguir entre la
denotacion eventiva y resultativa en los
nombres deverbales. Estos experimentos se
llevan a cabo ademas con la finalidad de sentar
las bases para la construccidén de un sistema de
clasificacion automatica de los sustantivos
deverbales segtin su denotacion.

Un sistema de dichas caracteristicas puede
ser util en un sistema automatico de resoluciéon
de la correferencia ya que sustantivos eventivos
y resultativos se distinguen por ser antecedentes
de distintos tipos de pronombres anaforicos: por
ejemplo, el pronombre ‘ho’ del catalan se usa
para correferir sustantivos de evento (2a),
mientras que ‘el/la’ serian los pronombres
anaforicos de sustantivos de resultado (2b).

(2a) La matriculacié dels 200 alumnes
ha estat existosa. Ho ha permés el
nou entorn informatic.’

(2b) La traduccio del llibre no I’ha
realitzada un expert.’

El articulo se organiza de la siguiente
manera: en primer lugar (secciéon 2) se revisa
brevemente el estudio preliminar que nos ha
permitido establecer los criterios lingiiisticos
mas relevantes para la distincion de evento y
resultado. A continuacidon (seccion 3) se
describe el 1éxico nominal AnCora-Nom, como
se ha obtenido y el contenido de las entradas.
En el siguiente apartado (seccion 4) se detallan

? “La matriculacién de los 200 alumnos ha sido
exitosa. Lo ha permitido el nuevo entorno
informatico.’

3 “La traduccién del libro no la ha realizado un
experto.’

los experimentos que se han seguido en el
proceso de aprendizaje automatico, para
posteriormente  (seccion 5) evaluar los
resultados obtenidos. Finalmente, se presentan
las conclusiones del estudio (seccion 6).

2 Estudio Preliminar

Una de las maneras mas comunes de interpretar
y representar los sustantivos deverbales es en
funcion de su denotacion, es decir, si el nombre
se refiere a un evento o a un resultado
(Grimshaw, 1990; Pustejovsky, 1995; Picallo,
1999; Badia, 2002). Con el objetivo de analizar
dicha distincién en Peris y Taulé (2009) se
llevdo a cabo un andlisis de los criterios
lingtiisticos propuestos en la bibliografia que
estan en la base de esta distincién. En concreto,
se evaluaron un total de siete criterios, mediante
la contrastacion de los mismos en el
comportamiento de 817 nombres deverbales del
espafiol (en 3077 ocurrencias) extraidos del
corpus AnCora-Es (Taulé, Marti y Recasens,
2008).

La evaluacion de estos criterios, de
naturaleza  morfosintactica y  sintactico-
semantica, ha sido posible gracias a que el
corpus con el que trabajamos, AnCora-Es, esta
anotado a diferentes niveles lingiiisticos
(morfoldgico, sintactico y semantico).

Los resultados obtenidos apuntan que no
todos los criterios de la bibliografia parecen
confirmarse totalmente y que no siempre es
posible distinguir entre ambas denotaciones ya
que la informacién sintactico-semantica
necesaria no siempre estd disponible en el
contexto, de ahi que en nuestra propuesta se
incluya un tercer tipo denotativo, que hemos
denominado subespecificado (Véase seccion 3).

De los criterios evaluados, se confirman
como mas relevantes para distinguir entre
nombres eventivos y resultativos los siguientes:
la clase verbal de la que deriva el sustantivo, la
capacidad de pluralizaciéon, el tipo de
determinante, la preposicién que introduce el
complemento agentivo y la obligatoriedad del
argumento interno, siendo ¢stos los rasgos que
se representan como atributos en las entradas
léxicas nominales.

3 AnCora-Nom

El léxico AnCora-Nom consta actualmente de
817 entradas de sustantivos deverbales que se
corresponden con 1.121 sentidos. Estos
sustantivos se obtuvieron semiautomaticamente
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de un subconjunto de 100.000 palabras del
corpus AnCora-Es a partir de una lista
predefinida de sufijos (Santiago Lacuesta y
Bustos Gisbert, 1999) que aportan un
significado de evento y resultado y que toman
verbos como base del proceso de derivacion®.

Cada entrada léxica se organiza en sentidos
diferentes que se establecen en funcion del
synset de WordNet® y de su denotacién
(“evento”, “resultado” y “subespecificado”). En
la figura 1, se observa que el lema
“reclutamiento” tiene dos sentidos nominales
con el mismo synset de WordNet pero diferente
tipo denotativo.

Cada uno de los sentidos nominales contiene
una serie de atributos que se obtienen a partir de
la informaciéon morfosintactica y semantica
especificada en el corpus AnCora-Es y que
presentamos en distintos grupos por razones de
claridad expositiva.

3.1 Tipo de nombre

Los atributos que aportan informacion
relacionada con el nombre son: el lema
(lemma), obtenido automaticamente de
AnCora-Es (“reclutamiento” en la figura 1); el
sentido de WordNet (sense), con su
correspondiente synset (“16.00820277n”)% el
tipo de nombre (noun-type), cuyo valor puede
ser “deverbal”, “deadjetival”, en funcion de la
palabra de la que deriva (verbo o adjetivo,
respectivamente) o “relacional”’; y el subtipo
de nombre (noun-subtype) que indica el tipo de
denotacion, es decir, si se trata de un evento
(“event”), un resultado (“result”), un tipo
subespecificado (‘“underspecified”’), cuando no
es posible discriminar entre ambas lecturas, o
negativo (“-”) en el caso de las lexias no-

nominales. En la figura 1, “reclutamiento” es un

* Los sufijos considerados son: -a, -aje, -i6n/-
¢i6n/-sién/-6n, -da/-do, -dura/-ura, -e, -ido, -miento/-
mento, -ncia/-nza, -o/-€o.

5 La version utilizada es el WordNet 1.6 del
espaifiol:
http://earraf.epsevg.upc.es/cgibin/wei4/public/wei.c
onsult.perl

% En casos especiales en los que el nombre no
esta representado en WordNet o forma parte de una
multipalabra o de una named entity, etc., se les
asignan etiquetas especiales, documentadas en
http://clic.ub.edu/ancora/lng/en/wordnet_tagset.pdf.

" Hasta el momento, este atributo sélo recibe el
valor deverbal ya que nos hemos centrado en este
tipo de nombres.

nombre de tipo deverbal porque deriva del
verbo “reclutar” y puede denotar tanto un
evento como un resultado por lo que los valores

en los distintos sentidos son “event” y “result”®.

lemma = reclutamiento
sense = 16.00820277n
noun-type = deverbal
noun-subtype = event
source-pos = v

source = reclutar
source-els = A2

sp = CN-Argl-de-PAT
espec = def

plural = -

ex = La misidén también hablé con la secretaria
de la Liga Nacional para la Democracia ,
Aung_San_Suu_ Kyi, quien insisti6 en " la gravedad
persistente del trabajo forzoso , en_ particular
debido_a su uso por militares y sobre las formas
extremas que podia adoptar con el reclutamiento de
nifios " .

lemma = reclutamiento
sense = 16.00820277n
noun-type = deverbal
noun-subtype = result
source-pos = v

source = reclutar
source-els = A2

espec = pos

plural = -

ex = ( Fisher ha fracasado lamentablemente en
todo su reclutamiento desde los - Fab Five - , y
ahora vemos que el solitario ex compafiero de
Webber , Juwan Howard , es un buen jugador ... que
no pondria un tapon ni a su hermanita menor ).

Figura 1: Entrada Iéxica de “reclutamiento’™

3.2 Palabra Origen

Los siguientes tres atributos hacen referencia a
la palabra de la que deriva el nombre, por lo
tanto, son especificos de los sustantivos
deverbales y deadjetivales.

Palabra origen (source): el valor de este
atributo es la palabra de la que deriva el
sustantivo (en la figura 1, “reclutar”).

% En un futuro, queremos incorporar al Iéxico los
sustantivos deverbales agentivos, es decir, aquellos
que se refieren al agente de una accion. Ej: “El
violador de Mariluz estaba en libertad”.

? Se ha destacado en negrita el SN del ejemplo en
el que aparece el sustantivo deverbal.
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Categoria sintactica (source-pos):. este
atributo indica la categoria sintactica de la
palabra de la que deriva el sustantivo cuyos
valores pueden ser: verbo (“v’) para nombres
deverbales y adjetivo (“adj”) para nombres
deadjetivales. En la figura 1, el valor de source-
pos es “v” porque la categoria sintactica de
“reclutar” es verbo.

Clase semantica de la palabra origen
(source-els): si la palabra de la que deriva el
nombre es un verbo, con este atributo se
especifica la estructura 1éxico-semantica (els)
del verbo en cuestion, es decir, su clase
semantica. Los posibles valores de este atributo
son todas las clases semanticas (els)
especificadas en el 1éxico verbal AnCora-Verb
(Aparicio, Taulé y Marti, 2008)"’. Este es un
rasgo que se ha incorporado en el 1éxico porque
en el estudio preliminar se confirmé como uno
de los mas concluyentes para establecer la
distincion entre evento y resultado.

En la figura 1, el valor de este atributo es “A2”,
que corresponde a la clase verbal agentiva-
transitiva de AnCora-Verb.

3.3 Complementacion Nominal

Para cada sentido nominal se incluyen los
constituyentes sintacticos que complementan al
sustantivo, es decir, sintagmas preposicionales
(sp), adjetivales (s.a), adverbiales (sadv),
nominales (sm) y oraciones (S), generados
automaticamente a partir de los ejemplos
encontrados en AnCora-Es. En el caso de los sp
y s.a se les asocia como valor la funcion
sintactica de complemento del nombre (CN) y
el nimero de argumento y el papel tematico
correspondientes'’. En los sp se especifica
también la preposicion. En cuanto a los sadv,

' Las clases verbales de AnCora-Verb se
corresponden con los cuatro tipos aspectuales
basicos: realizaciones (clase A), logros (clase B),
estados (clase C) y actividades (clase D).

Los argumentos que el sustantivo puede
seleccionar estan numerados incrementalmente
—Arg0, Argl, Arg2, Arg3, Arg4— expresando asi su
grado de proximidad con el nticleo. Los adjuntos se
etiquetan como ArgM. La lista de papeles tematicos
agrupa las siguientes etiquetas: AGT (Agente),
CAU (Causa), EXP (Experimentador), SCR
(Fuente), PAT (Paciente)), TEM (Tema), ATR
(Atributo), BEN (Beneficiario), EXT (Extension),
INS  (Instrumento), LOC (Locativo), TMP
(Temporal), MNR (Manera), ORI (Origen), DES
(Destino), FIN (Finalidad), EIN (Estado Inicial), EFI
(Estado Final) y ADV (Adverbial).

los sn y las oraciones, so6lo se les asigna funcién
sintactica (CN) porque estos complementos no
son argumentos del nombre. Existen casos de
determinantes  posesivos  (“espec-dp”)'? 'y
pronombres relativos (“relatiu”)”’ que pueden
interpretarse como argumentos, y a los que se
les asigna numero de argumento y papel
tematico.

En la figura 1, el valor del sp (en el ejemplo,
el reclutamiento de nifios) es “CN-Argl-de-
PAT”, es decir, un complemento del nombre
introducido por la preposicion “de” interpretado
semanticamente como un  argumento-1
paciente.

3.4 Rasgos Morfosintacticos

El atributo “espec” sirve para indicar el tipo de
determinante que precede al nombre y el
atributo “plural” sefiala si el nombre aparece o
no en plural en el corpus. Se trata de dos rasgos
morfosintacticos que se han mostrado muy
relevantes para la diferencia denotativa entre
evento y resultado. Los posibles valores de
“espec” son: “def” (articulo definido), “indef”
(articulo indefinido), “dem” (determinante
demostrativo), “quant” (determinante numeral o
cuantitativo), “pos” (determinante posesivo) y
“-” para aquellos casos en los que el sustantivo
aparece sin especificar'’. En la figura 1, los
valores de estos atributos son “def” en el primer
sentido y “pos” en el segundo.

El valor de “plural” es booleano, en funcion
de si el nombre aparece en plural (+) o no (-).
En la figura 1, el valor de “plural” de
“reclutamiento” es negativo “-” porque en los
ejemplos del corpus siempre aparece en
singular.

3.5 Lexiasy ejemplos

Se ha afiadido el atributo lexia en aquellos
sentidos en los que el sustantivo deverbal forma
parte de una unidad léxica compleja (por
ejemplo, “clavar la mirada”, “en_busca de,
etc.). Los posibles valores son: “verbal”,

'2 En “[...] conducira a polimeros mas estables y,
por_consiguiente, a su posible comercializacion
[...I', el determinante posesivo “su” recibe la
interpretacion de Argl-PAT.

3 En ‘[...] hemos de reconocer un don o talento
natural cuya carencia ninguna educacion puede
suplir [...]°, el relativo “cuya” se interpreta como
Argl-PAT.

'* Estos valores pueden aparecer también
combinados, es decir, “def/indef”, “def/pos”, etc.
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“nominal”, “adjetival”,
“adverbial” y “conjuntiva”.

Por ultimo, las entradas Iéxicas incluyen
también los ejemplos del corpus en los que se
observa el comportamiento morfosintactico y
semantico codificado.

“preposicional”,

4  Anadlisis empirico de los factores que
inciden en la clasificacion

El objetivo de nuestros experimentos es doble:
por una parte, se pretende disponer de un marco
que nos permita refrendar empiricamente
nuestras hipdtesis e intuiciones y evaluar
cuantitativamente la importancia de los
diferentes  factores  que  consideramos
pertinentes  (tanto  individualmente como
combinados); por otra parte, se quieren sentar
las bases para la construccion de un clasificador
automatico que nos permita clasificar un
candidato -un nombre susceptible de constituir
una nominalizacion deverbal- como evento o
resultado en su contexto de aparicion.

4.1 Marco de evaluacion

Se han utilizado técnicas de aprendizaje
automatico para llevar a cabo tanto el andlisis
de los rasgos (features) como la construccioén
del clasificador. Como herramienta de
aprendizaje se utiliza el conocido paquete
Weka'®, (Witten y Frank, 2005). El tipo de
aprendizaje  serd supervisado ya que
disponemos del corpus de entrenamiento
etiquetado manualmente. La evaluacion se ha
llevado a cabo utilizando Cross Validation (con
10 folds). De entre los clasificadores que Weka
ofrece, inicialmente se ha seleccionado
J48.Part, la version en reglas del clasificador de
arboles de decision C4.5 (Quinlan, 1993).
Dicha eleccion esta fundamentada por dos
motivos: 1) un andlisis inicial con otros
clasificadores mas potentes (o al menos mas
robustos) como los SVM o el Adaboost no
parece dar resultados significativamente
mejores; y ii) el clasificador aprendido consiste
en una secuencia de reglas simbdlicas cuya
interpretacion por el lingliista es mas sencilla.

4.2 Seleccion de los rasgos

Se han considerado tres niveles de informacion
en el material de que disponemos para llevar a
cabo el aprendizaje: lema, sentido y ejemplo

" http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/ weka/

(oracidn). La informacion disponible es de 817
lemas (sustantivos deverbales) que
corresponden a 1.121 sentidos determinados
manualmente. En la parte considerada del
corpus AnCora-Es existen 3.077 oraciones que
contienen estos lemas. Manualmente se han
asignado los ejemplos a los sentidos correctos.

Se planifico llevar a cabo dos series de
experimentos, la primera a nivel de sentido y la
segunda a nivel de oracion. La primera serie ha
sido realizada completamente y, basicamente,
es la que se describe en este articulo. En esta
primera serie se han utilizado como rasgos las
propiedades contenidas en las entradas léxicas
de AnCora-Nom, descritas en la seccidon 3.
Disponemos en este caso de 1.121 ejemplos'®
etiquetados para llevar a cabo el aprendizaje. En
la segunda serie de experimentos se afiaden
rasgos  morfosintacticos  procedentes  del
contexto oracional en el que aparece el nombre
deverbal (estas oraciones se corresponden con
los ejemplos de las entradas léxicas). En este
caso, el nimero de ejemplos disponibles es de
3.077. Se han realizado algunos experimentos
iniciales en esta linea, descritos en la seccidn
44 pero son necesarios experimentos
adicionales.

4.3 Experimentos a nivel de sentido

En la tabla 1 se recogen los rasgos utilizados en
el aprendizaje. En la columna 1 se indica el
rasgo tal como aparece definido en la seccion 3.
La columna 2 indica el nimero de valores del
rango (conjunto de valores posibles) de cada
uno de los rasgos. En algunos casos el valor de
un rasgo esta indefinido, por ello se ha afiadido
el valor nil a cada uno de los rangos. En
algunos casos, debido a la excesiva dispersion
de los valores posibles, se ha afiadido la
posibilidad de agrupar algunos de estos valores
para facilitar el aprendizaje. La columna 3
presenta el tamaifio del rango para los valores
agrupados. El caso mas interesante de esta
agrupacién es el del rasgo sp en el que, sin
agrupar, el numero de valores posibles es de
101, demasiado elevado para los 1.121
ejemplos de aprendizaje disponibles. En este
caso, se han considerado dos agrupaciones: una
a nivel de numero de argumento (Arg0, Argl,
Arg2, Arg3, Argd, ArgM, ademas del valor no
argumental, CN, que proporciona, pues, 7

'® Estos ejemplos se corresponden con los 1.121
sentidos nominales representados en AnCora-Nom.
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valores posibles) y otra mas fina que incorpora
al cddigo la preposicion involucrada (Arg0-con,
ArgO-de, etc. dando lugar a 60 valores
posibles). Para cada uno de los rasgos se ha
realizado también una  descomposicion
binarizada, es decir, se ha afiadido para cada
valor posible del rango un rasgo binario que
indicara cuando el valor correspondia a dicho
rasgo. En general la inclusién de rasgos
binarizados ha resultado beneficiosa tal como
indica la tabla 2.

Rasgo Rango | Rango agrupado

noun_type 4 -
source els 14 12
sp 101 60-7*
espec 74 15
plural 2 -
lexia 6 -
s.a 9 5
sn 2 -
espec_dp 5 2
S 1 -
relatiu 4 3
sadv 2 -

Tabla 1: Rasgos utilizados en los experimentos
a nivel sentido (* en el caso del rasgo sp se han
utilizado dos agrupaciones diferentes)"”.

4.4 Experimentos a nivel oracion

La extraccion y codificacion de los rasgos a
nivel de sentido es trivial a partir de la
informacion contenida en las entradas léxicas.
La extraccion de los rasgos a nivel oracional, en
cambio, presenta mas problemas ya que debe
llevarse a cabo a partir de los arboles del corpus
AnCora-Es. Para esta tarea se utiliza la
herramienta  Tgrep2'®, que permite la
manipulacion e inspeccion de arboles de
analisis en formato freebank de forma simple y
eficiente. Se han llevado a cabo experimentos
iniciales  utilizando  rasgos  contextuales
obtenidos a partir del arbol de andlisis. A
continuacion, se incluye un ejemplo para
ilustrar el proceso.

Un rasgo que hemos considerado interesante
incluir es la aparicion del nombre deverbal en
posicion de sujeto o complemento directo. El

17 Se han mantenido las etiquetas sinticticas del
corpus AnCora-Es.
'® http://tedlab.mit.edu/~dr/TGrep2/

siguiente patréon de Tgrep2 ejemplifica la
extraccion del nombre “construccion” en
posicion de sujeto:

'sn < ("grup.nom" < (n < /construccién/)) <
/func\:suj/'

Se puede parafrasear este patrén como
“busqueda de un SN que i) domine
inmediatamente un grupo nominal que a su vez
domine el nombre que contiene el sustantivo
deverbal construccion y ii) que, ademas, tenga
la funcién de sujeto ™.

De momento, sélo se han incorporado una
veintena de rasgos al proceso de aprendizaje.
Aparte de los rasgos asociados a las funciones
sintacticas de sujeto o complemento directo, se
han incluido también nuevos rasgos asociados a
otras funciones sintacticas (CC, CPRED, CI,
etc.). La mayoria de ellos han resultado
irrelevantes. Otros rasgos que se podrian extraer
e incorporar al clasificador son el tiempo verbal
del verbo con el que se combina la
nominalizacion, la inclusién del nombre en una
entidad nombrada, etc.

5 Evaluacion de resultados
5.1 Experimentos a nivel sentido

La tabla 2 recoge los resultados obtenidos. El
baseline se limita a devolver la clase mas
frecuente. El caso simples utiliza los rasgos de
la Tabla 1 en su version escalar. El caso
binarized usa los mismos rasgos afiadiendo
ahora los correspondientes binarizados (en
general se ha adoptado el criterio de no eliminar
los anteriores al refinar los rasgos). Los
siguientes casos van incorporando los rasgos
agrupados de forma incremental.

En general se puede observar que la
utilizacion de los rasgos aunque sea a nivel
simple produce un incremento notable de la
precision del clasificador (del 72% al 82%).
También la binarizacion de los rasgos supone
una mejora significativa (hasta el 83,2%). La
inclusion de rasgos agrupados es siempre
positiva aunque no todas las agrupaciones
contribuyen igualmente y no siempre su
combinacién supone una mejora. Ademas, las
diferencias entre ellas no son estadisticamente
significativas en todos los casos. De todas
formas, seria deseable un proceso mas
elaborado de seleccion de rasgos que incluimos
como trabajo futuro.
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Rasgos Nom. | Nam. % correccion
rasgos |reglas

baseline 1 71,9893
simples 12 24 82,0696
binarized 12 32 83,2293
+noun_type 19 27 83,4077
+source els 34 40 84,0321
+sp (1) 134 30 84,0321
+sp (2) 211 33 83,7645
+espec 214 40 84,5674
+s.a 221 40 84,4781
+espec _dp 231 38 84,4781
+relatiu 247 30 84,5674

Tabla 2: Resultados de los experimentos a nivel
de sentido

5.2 Experimentos a nivel oracion

Los resultados obtenidos a nivel oracional se
presentan en la tabla 3.

Rasgos Num. | Nam. | % correccion
rasgos | reglas

baseline 1 82,1254
full lemmas 251 61 93,5652
+ suj+cd 258 59 93,6302
+other 258 52 93,4027
syntactic

functions

Tabla 3: Resultados de los experimentos a nivel
de oracion

Estos son aparentemente muy superiores
pero en realidad la mejora es pequefia. El
baseline en este caso es del 82% frente al 72%
anterior. Esto se debe a que cuando se pasa del
marco lema al marco oracion, el nimero de
ejemplos para el aprendizaje se incrementa de
1.121 a 3.077, y ademas, la proporcidn real (la
que existe en el treebank) de ocurrencias de
nombres resultativos también aumenta. Por ello,
el 93,56% de correccion atribuido a la clase
"full lemmas", correspondiente a la ultima
columna de la tabla 3, debe considerarse en
relacién al baseline. A nivel de lema la mejora
sobre el baseline era de un 13% y ahora es de
un 14%, es decir, la mejora no es muy
relevante. En la fila 3, se introducen los rasgos
correspondientes a la aparicién del nombre en
funcién de sujeto y complemento directo, en
este caso la mejora no es estadisticamente

significativa. Tampoco lo es la introduccién
(fila 4) del resto de funciones sintacticas, que
ademas suponen un descenso en el nivel de
correccion.

5.3 Analisis de errores

Se ha llevado a cabo un andlisis de los errores
para los experimentos a nivel de sentido. En la
tabla 4 se presentan los resultados obtenidos
para cada clase en cuanto a la precision, la
cobertura y el F-Measure (como valor de la F-
Measure  hemos  ponderado  igualmente
precision y cobertura). De estos resultados, cabe
destacar que el sistema clasifica mucho mejor
los sustantivos resultativos (92,7% de F-
Measure) que los eventivos (62,7%) vy
subespecificados (34,5%). Esto se debe a que
existen mas rasgos que permiten identificar la
clase de resultativos (pluralizacion, tipo de
determinante, clase verbal, adjetivos
relacionales). En cambio, en el caso de los
subespecificados, como no se dispone de
ningun rasgo particular que los identifique (de
ahi su clasificacién como subespecificados), el
sistema no consigue una clasificacion optima.
Como se observa en la matriz de confusion de
la Tabla 5", de los 131 sentidos
subespecificados so6lo 34 se clasifican
correctamente, mientras que el resto se reparte
entre la clase de resultativos (55) y la de
eventivos (42).

Entre los clasificados como resultativos, el
24,3% corresponde a errores de la clasificacion
manual en el léxico, por lo que podriamos
considerar que este porcentaje en realidad esta
bien clasificado automaticamente. El 40,5% de
los casos se explican porque se trata de sentidos
que, o bien no tienen complementos asociados
en la entrada, o bien estos complementos no son
argumentales (por ejemplo, s.a = CN, sp = CN,
S= CN), y esta casuistica aparece
mayoritariamente en sentidos resultativos. En
cuanto al 35,2% restante, son casos cuyos
atributos no representan mayoritariamente la
clase de subespecificados, sino que se trata de
rasgos coincidentes con la clase de resultativos.
De ahi que se clasifiquen como resultativos
cuando son subespecificados. Lo mismo ocurre
en los 22 casos de resultativos clasificados
incorrectamente como subespecificados.

' Entrando por columnas encontramos los

valores predichos por el clasificador, y por filas los
valores correctos.
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Este mismo argumento, que dos clases
compartan la misma casuistica de atributos, es
valido tanto para los 42 casos subespecificados
clasificados como eventivos, como para los 10
casos eventivos clasificados como
subespecificados®.

En el caso de los eventivos, el indice de acierto
es menor que en el caso de los resultativos
porque también es menor el numero de rasgos
identificativos de esta clase de nombres (por-
SP, posesivo argumental). En concreto, los 23
casos  erroneamente  clasificados  como
resultativos aparecen con un sp= Argl y con
complementos no argumentales, caracteristica
compartida mayoritariamente por la clase de
resultativos, y de ahi su incorrecta clasificacion.
Finalmente, los 20 casos de resultativos
clasificados como eventivos aparecen con un
unico sp = Argl, mayoritariamente
representativo de la clase de eventivos.

El F-Measure mas alto (99,3%) lo presenta
la clase “-” que se corresponde a las
denominadas lexias no-nominales marcadas
explicitamente en AnCora-Nom, de ahi el alto
porcentaje de acierto.

Precision | Recall | FMeasure | Class
0.906 0.948 | 0.927 result
0.515 0.26 0.345 underspecified
0.563 0.708 | 0.627 event
1 0.986 | 0.993 -
0 0 0 nil

Tabla 4: Resultado de la clasificacion segun la
clase resultante

a b c d e Class
765 |22 (20 |0 0 | a=result
55 34 142 |0 0 | b=underspecified
23 10 {80 | O 0 c=event
1 0 69 |0 |d=-
0 0 0 0 | e=nil

Tabla 5: Matriz de confusion

6 Conclusiones

Los resultados obtenidos en estos experimentos
son positivos (un acierto del 84,56%, es decir,

20 El atributo sp = Argl puede darse en ambas
clases: subespecificados y eventivos.

un 12,58% de mejora respecto al baseline en los
experimentos a nivel de lemas y una proporcion
similar a nivel oracional) en tanto que permiten
detectar los rasgos mads relevantes para la
distincién entre la lectura eventiva o resultativa
de los nombres deverbales, corroborando la
consistencia de los datos anotados en AnCora-
Nom. Ademas, con estos experimentos se
pueden observar también aquellos rasgos mas
conflictivos, y por lo tanto, incidir en ellos.

Este trabajo permite sentar las bases para la
creacion de un clasificador automatico de
sustantivos deverbales seglin su denotacion.

Por supuesto la construccion y uso de un
clasificador automatico tendra una penalizacion
a nivel de correccion. El valor de correccion de
un 93,56% puede ser considerado como una
cota superior del valor obtenible por el sistema
automatico. Algunos de los rasgos utilizados
deberian ser no proporcionados sino calculables
automaticamente. El calculo de buena parte de
los rasgos es sencillo a partir de la informacién
morfologica, 1éxica o sintactica pero para otros
rasgos el célculo no lo es tanto. Por ejemplo, el
clasificador actual supone que los sentidos del
nombre deverbal han sido desambiguados, un
clasificador automadtico deberia partir no del
sentido sino del lema (o, mas aun, de la forma
de la palabra). Por supuesto, el uso de un
sistema de desambiguacion de sentidos tiene un
coste (en términos de tasa de errores) que se
debe asumir, y que dificilmente bajara de un
30%. Los atributos de lexia y algunos otros
tampoco pueden obtenerse facilmente. En
cualquier caso, la construccion y evaluacion del
clasificador —automatico son un punto
importante de nuestro trabajo futuro.

Al margen del clasificador, las lineas futuras
de trabajo se centran, por un lado, en la
complecion de los experimentos a nivel de
oracién y, por otro, en la incorporacion de un
sistema de seleccion de atributos. Otra linea
interesante de experimentacion seria la de
aplicar una arquitectura de clasificacion
multiclase con decisiones binarias. Es decir, la
combinacion de decisiones binarias sobre cada
clase (resultativa o no, eventiva o no) que
pueden resultar en la asignacion de los objetos a
mas de una clase (eventiva, resultativa) para los
casos subespecificados (Boleda, 2007). Otra
extension a abordar en un futuro préoximo es la
aplicacion al catalan de la aproximacion aqui
propuesta, aprovechando la existencia de
AnCora-Ca.
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