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Resumen

El sistema PROTEUS (PROtotype TExt Understanding System) tiene como objetivo analizar
e interpretar textos reales y mostrar un resumen de la informaci6n contenida en ellos de una forma
estructurada (concretamente en forma de registro de base de datos). Elsistema utiliza gramdticas del
inglés y espaiiol de gran cobertura sintictica, aunque la interpretacién de lasestructuras analizadas s6lo
se puede hacer dentro de dominios lingiiisticos restringidos.

En esta comunicaci6n presentaremos una aplicacién practica de PROTEUS: resumen de
documentos perodisticos de informaci6n (no de opinién). Nuestro ejemplo estd tomado de partes de
agencias. Como es habitual en las bases de datos, la estructura ha sido predefinida en funcién de las
necesidades de los usnarios. También se compararén los resultados obtenidos automaticamente por
ambas graméticas con los generados por un especialista.

1 ;Qué es un sistema de extraccion de informacion?

Grishman(1991) resume las caracteristicas de este tipo de sistemas delasigniente manera: son
sistemas gue convierten la informaci6én almacenada en forma textual (libros, revistas, informes
tcnicos...) en otra forma mucho més estructurada (por ejemplo, en registros de bases de datos). De
esta manera se facilita grandemente el acceso a vastas colecciones de datos que s610 estdn accesibles
en fondos documentales.

Es importante resaltar la diferencia entre extraccién de informacién y recuperacién de
informacién. En el segundo caso, el objetivo del sistema es, €n respuesta a una pregunta formulada
por el usuario, buscar dentro del corpus y mostrar el/los documento/s relevante/s. Dentro de este ipo
de sistemas documentales se pueden incluir tanto los que basan su biisqueda en la localizacion de
palabras-clave dentro del texto (bases de datos documentales como GNOSIS), y aquellos que realizan
algin tipo de procesamiento lingiiistico parcial del texto (por ejemplo, el sistema FERRET
desarrollado en Carnegie Mellon (Mauldin 1991)).

Los sistemas de extraccién de informacién, en cambio, idealmente deberian analizar e
interpretar el texto pues su cometido es «resumir» el contenido.

Debidoa las caracteristicasintrinsecas de cada sistema, los que estdn basadosen palabras-clave
son més rapidos pero menos precisos que los que procesan lingiiisticamente el texto. Mauldin(1991)
expone las razones de este hecho. Bédsicamente, los sistemas que buscan palabras se encuentran con
los problemas de la polisemia y la sinonimia. Si uno busca documentos con palabras de miltiples
significados se puede encontrar con documentos donde la palabra aparezca cOn un uso que no €3 el
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consultado. En este caso se dice que se reduce 1a precisién (una de las dos medidas que se utilizan para
medir la actuacién (performance) de un sistema de recuperacion). Es decir, se han recuperado mds
documentos de los que son relevantes.

La sinonimia reduce el recall, o proporcién de documentos relevantes que se han recuperado.
St tenemos varias palabras o compuestos que describen el mismo concepto, cuando utilizamos una
palabra concreta no podremos recuperar los documentos relevantes que no contengan esa palabra sino
un sinénimo’

Por tanto, cualquier sistema documental gue «comprenda» textos tendrd, en teoria, mejor
actuacién (es decir, sabrd reconocer con mayor precision toda la informacién que se busca).

Para evaluar sistemas de extraccién podemos utilizar técnicas muy parecidas. En primer lugar
seleccionamos una muestra representativa del corpus y generamos manualmente €l conjunto de
«plantillas»? correctas, que compararemos con las plantillas generadas autométicamente por el
sistema. Si contamos el mimero de campos en el conjunto de plantillas correctas, el nimero de campos
en el conjunto de plantillas generadas por el sistema y el niimero de campos rellenados correctamente
por el sistema obtendremos dos medidas de evaluacién andlogas a las usadas con los sistema de
recuperacién (Sundheim 1991):

niim. de campos rellenados correctamente por ¢l sistema
niim. de campos en las plantillas correctas

recall =

nim. de campos rellenados correctamente por el sistema
nim. de campos en las plantillas correctas

precisién =

Hay que tener en cuenta a la hora de evaluar un sistema de extraccién el tipo de subdominio
lingiifstico de la aplicacién. Por ejemplo, se han utilizado algunos sistemas para crear bases de datos
a partir de informes médicos. En estos casos el grado de exactitud tiene que ser muy alto. Por el
contrario, en la mayoria de las aplicaciones es aceptable una exactitud menor.

Los sistemas practicos actuales obtienen un recall de alrededor del 50% y una precision algo
mayor. Aun con estas limitaciones, si el volumen de texto es tan grande que no puede ser procesado
por personas (0 es demasiado costoso)extraer parte de la informacién es preferible ano conseguir nada.

2 Caracteristicas de PROTEUS

Lapresente aplicacién del sistematiene tres compontentes principales: el analizador sintdctico,
el analizador seméntico y el generador de plantillas, La implementacién se ha realizado en Allegro
Common LISP y en la actualidad funciona en estaciones de trabajo SUN Sparc 1y 2.

El analizador sintictico es una evolucién del Linguistic String Parser (Sager 1981) e incluye
el parser, el analizador iéxico y el compilador del Restriction Language. Es el elemento comiin de
todas las aplicaciones del sistema y ocupa aproximadamente unas 4500 lineas de cdigo. El analizador
semdntico fue desarrollado originariamente para otra aplicacion y ha sido revisado; tiene 3000 lineas
de c6digo. El generador de plantillas ha sido creado especialmente para la aplicaci6n actual y ocupa
1200 lineas de Common LISP.

1Se han dado soluciones parciales a ambos problemas. Los detalles y referencias se pueden encontrar €n el
mengionado articulo de Mauldin.

2 En nuestro sistema denominamos «plantillas» acadauno de los registros de la base de datos. Dichas plantillas
tienen una estructura definida previamente (al igual que cualquier registro de una basc de datos) con un nimero
determinado de campos (slots en nuestra terminologfa) que hay que rellenar.
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2.1 Estructura del sistema

El sistema PROTEUS realiza un andlisis sintctico completo de cada oracién del texto,
proporcionando una estructura regularizada para cada andlisis. La estructura regularizadaes laentrada
para el andlisis seméntico, que reduce el mensaje a una estructura de papeles teméticos. Por (iltimo, el
generador de plantillas traslada la interpretaci6n a los campos de la base de datos.

Cada texto atraviesa cinco etapas en el proceso: anélisis 1éxico, andlisis sintictico, andlisis
semdntico, resolucién de andforas y generacién de plantillas. Este proceso es bisicamente secuencial
ya que cada oraci6n del texto pasa por Ias cuatro primeras etapas, Una vez gue se ha interpretado el
mensaje completo, se generan una o varias plantillas de acuerdo con la informacién que se haya
extraido (Grishman et al., 1991). La figura 1 conticne una descripcién general de los distintos
componentes del sistema y la tarea que ejecuta cada uno de ellos.

A continuacién, vamos a describir brevemente los distintos componentes del sistema.

El diccionario: contiene vnicamente informacién morfosintictica. En el sistema para el
inglés, €l diccionario de clases abiertas ha sido generado automdticamente a partir de la version en
SGML del Oxford Advanced Learner’s Dictionary («OALD») 'y tiene unas 10.000 entradas. Para
el espafiol, el diccionario es en la acmalidad pequefio (unas 1.000 entradas) y estd enteramente
codificado a mano. Se estd intentado conseguir algin diccionario electrnico del espafiol para
generar el lexicén autométicamente a partir de €] y ampliar de esta forma el vocabulario.

(GRAPHIC IMAGE: NA)

miro

Diccionario 7 Andlisis Kxico
Y
Gramdtica — anaists shtsctico
Y
Modeios semanticos 71 Andlisis semdntico
Y
Jerarquta concaptual | Resolucion da anatoras
Y
Regias da proyecckn | Transformacién de la FL
Y
Generacién de plantillas

Entrada do la DB
Figura 1. Estructura del sistema PROTEUS

Fl tratamiento morfol6gico es de tipo paradigmadtico. Para los casos regulares, €l diccionario
contiene una forma bésica que se expande mediante macros hasta completar todas las formas del
paradigma. Para los casos irregulares, el diccionario registra todas las formas que presentan una
irregularidad; las restantes se generan de forma automética siguiendo los modelos regulares. El
diccionario también incluye formas lexicalizadas y compuestos.

Las entradas tipicas de diccionario para verbos, nombres y adjetivos tienen la forma:

(VERB :ROOT «DECLARAR»
:ATTRIBUTES (REFLEXIVE)
:OBILIST (QUES INDOBJ-QUES PREDICATIVO))

P
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(NOUN :FEM-SING «DECLARACION»)
- (ADJECTIVE :ROOT «AMERICANO»)

La gramitica: el formalismo est4 basado en Linguistic String Grammar (Sager 1981).Esuna
gramética de estructura sintagmtica independiente del contexto ampliada con restricciones escritas
en un lenguaje procedural denominado Restriction Language. Admite el uso de rasgos y tiene una
rutina para comprobar y realizar unificacién de valores. El Lenguaje de Restricciones permite
establecer con mucha exactitud la aplicacién de las reglas.

La gramética cubre un gran subconjunto del espaiiol: coordinacion, subordinacién, elision,
cliticos, distintos 6rdenes de constituyentes. Estd pensada para analizar textos periodisticos con
oraciones de una longitud media de 35 palabras.

La jerarquia conceptual y los modelos seménticos: cada palabra estd relacionada con un
concepto mediante la relacién is-a (es un ejemplo de...) y los distintos conceptos estdn también
organizados en una estructura jerdrquica. Las jerarquias no son completas ni universales sino que se
crean especificamente para cada aplicacién. Nuestro dominio actual son los informes sobre terroris-
mo?, Por ejemplo, la palabra «bomba» es un ejemplo del concepto IOBJET O EXPLOSIVOI (que
contiene también otras palabras como «coche-bomba» 0 «carga explosiva») que a su vezes un tipo de
IARMAL de tal forma que las restricciones seleccionales que se apliquen a IARMAI se extienden por
herencia a todas sus subclases.

Cuando una de las estructuras regularizadas producidas por el analizador sintdctico entra encl
componente seméntico, a cada palabra se le asigna su correspondiente clase seméntica. A continua-
¢i6n, se intenta casar la estructura de 1a oracién con alguno de los modelos seménticos. La misién de
estos modelos es proyectar la estructura sintictica en una estructura de papeles y de relaciones.
Tomemos como ejemplo la oracién: El atentado de ETA se salds con la muerte de dos transeiintes.
Existen tres modelos relevanies para Ia interpretaci6n de esta oracién. El primero de ellos representa
el verbo «saldarse», que especifica

1) que el sujeto de este verbo debe pertenecer a la clase suceso y €l papel que se le asigna en
la estructura seméntica es el de causa, :

2) que el objeto preposicional (y en concreto la preposicién debe ser «con») tiene que
pertenecer también a la clase de los sucesos y su papel es €l de efecto.

Cada uno de estos dos sucesos debe coincidir a su vez con alguno de los modelos definidos.
Enefecto, existe un modelo para «ataque» (cuyo sinénimoes «atentado»)donde se establecegue puede
aparecer un modificador con la preposicién «de» que pertenece a la clase entidad-de-accion y cuyo
papel serd el de agente del ataque. Por iiltimo, existe tambi¢n un modelo para «muerie» en elquela
preposicién «de» introduce una entidad-objetivo que asume el papel de paciente de la accién.

En resumen, tenemos dos sucesos (una causa =»¢l atentado de ETA» y un efecto = «la muerte
de dos transetintes») que a su vez lienen una estructura interna (agente de la causa = «ETAn»; paciente
del efecto =«dos transetintes» ). Con estainformacién podemos generar una plantillaconlos siguientes
datos (omitimos los campos vacios):

TYPE OF INCIDENT: MURDER
PERPETRATOR: ETA
OBIECTIVE: CIVILIAN: DOS TRANSEUNTES

Es importante destacar que se habria extraido la misma informacion si la oracién hubiera sido
ETA maté a dos transeiintes en un atentado» o ETA perpetré un atentado en el que murieron dos

3 Ei tema fue propuesto por las Agencias que financian el proyecto.
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rranseiintes. Una de las ventajas de este tipo de modelos seménticos es que permite hacer un uso
combinado de la informacién sintdctica y seméntica. '

Parametros: el sistema permite trabajar con diferentes pardmetros:

* selection: lainformacion semdntica estd presente durante el anlisis sintdctico, lo que permite
usar restricciones seleccionales para mejorar y reducir considerablemente el mimero de anilisis.

* para preservar la «robusiez» del sistema contamos con la rutina longest que en el caso de no
haber conseguido un anélisis completo de toda la oracién toma el andlisis mds largo que haya
producido. También se puede limitar el nimero de edges que produce el parser, para que el tiempo de
andlisis no se prolongue mis de un determinado punto.

* hay ciertas rutinas que reducen el nimero de analisis. Es importante tener en cuenta que la
longitud media de las oraciones es de 30 palabras, que incluyen ademds varias estructuras incrustradas
y miiltiples modicadores. Por ejemplo, la rutina closest estd pensada para establecer preferencias en
la adjuncién de modificadores. Las preferencias son diferentes para cada lengua. La rutina subsume
también reduce el nimero de estructuras que se construyen durante €l proceso de anélisis sintictico.

Las plantillas: el objetivo final es rellenar los campos de una plantilla con la informacién
extraida por el sistema. Al igual que en una base de datos, las caracteristicas de los campos tienen que
ser definidas de anternano. El factor més importante que hay que tener en cuenta son las necesidades
de los usuarios (es decir, recuperarlainformaciénque les interesa). La Agenciaque financiael proyecto
sugirié los siguientes campos:

. MESSAGE 1D: identificacién del mensaje resumido.
TEMPLATE ID:
. DATE OF INCIDENT:
. TYPE OF INCIDENT: p.ej. MURDER, ATTACK, KIDNAPPING, ROBBERY...
. CATEGORY OF INCIDENT: p.ej TERRORISM, STATE-SPONSORED ..
PERPETRATOR:ID OF INDIV(S): p.ej. nombres propios o pseuddénimos
PERPETRATOR: ID OF ORG: p.ej. nombre de la organizacién
PHYSICAL TARGET: ID({S}: p.ej. nombres de edificios, vias
de comunicacidn, etec.
9. PHYSICAL TARGET: TOTAL NUM:
10. PHYSICAL TARGET: TYPE(S): p.ej. EMBASSY, ROAD, BRIDGE....
11. HUMAN TARGET: ID(S):
12. HUMAN TARGET: TOTAL NUM:
13. HUMAN TARGET: TYPE(S): p.ej. CIVILIAN, MILITARY, GOVERMMENT...
14. INSTRUMENT: TYPE(S): p.ej. EXPLOSIVE, GUN,
15. LOCATICN OF INCIDENT:
16. EFFECT ON PHYSICAL TARGET(S): p.ej. DAMAGE, DESTRUCTION...
17. EFFECT ON HUMAN TARGET(S): p-.ej. DEATH, INJURY.

O~ Ul W

3 Diferencias entre las versiones inglesa y espafiola

La versi6n espaiiola empez6 a desarrollarse en Septiembre de 1991 sobre los trabajos previos
en inglés, algunos de ellos con bastantes afios de investigacién. Por tanto, ambas versiones s¢
encuentran en distintos grados de desarrollo. Sin embargo, aunque el sistema para €l espaiiol esta
basado en e} del inglés, ha sido necesario utilizar distintas aproximaciones para adaptarse a los
fenémenos particulares del castellano. De estas diferencias hablaremos a continuaci6n.

3.1 Diccionario y morfologia

En la secci6n 2.1 mencionamos que unas macros generaban todas las formas flexionadas
siguiendo modelos paradigmaticos. Esto permite que el diccionario contenga s6lo las formas bisicas
y la informaci6n morfosintdctica asociada.

Las caracteristicas morfol6gicas del inglés y del espafiol nos muestran la primera diferencia:
las macros morfo-léxicas del castellano son mucho més corplejas, tanto en nimero de paradigmas
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como en definicién de las formas flexionadas. Para la creacién de los modelos se ha seguido la
descripcién de Moreno Sandoval (1991).

3.2 Gramitica

El formalismo de la Lingustic String Grammar estd basado en la teoria lingiiistica de Zelig
Harris. Durante mds de 15 afioshasido utilizado por Sagery suscolegas para desarrollaruna gramética
del inglés con una cobertura sintctica muy amplia (Sager 1981). Se basa en la idea de representar las
oraciones como secuencias de simbolos 0 cadenas lingiiisticas, utilizando reglas sintagmadticas inde-
pendientes del contexto. Todas las cadenas elementales estin compuestas de un micleo y sus modi-
ficadores o adjuntos aladerechayala izquierda. Los adjuntosasu vez pueden sercadenas elementales.
En el nivel oracional hay bisicamente tres cadenas elementales: SUJETO, VERBO, OBJETO. Toda
la gramdtica inglesa estd adapiada a este esquema. Por ejemplo, dentro de OBIJETO hay una gran
variedad de subtipos que abarcan desde cadenas nominales y preposicionales aisladas, pasando por
todas las combinaciones posibles de subconstituyentes®, hasta oraciones subordinadas de ascenso,
completivas y adverbiales.

Este planieamiento SVO se adapta muy bien al inglés (lengua originaria para la que estaba
pensado el formalismo) pero ha habido que incorporar algunas variantes para dar cuenta de los
fen6menos del espafiol. Podemos resumir estas diferencias de la signiente forma:

1) se permiten distintos érdenes de constituyentes para las oraciones afirmativas. Concreta-

mente, SVO, VSO, VOS y OVS. El aumentar el ntimero de posibilidades combinatorias entre las

cadenas elementales conlleva el establecer restricciones que impidan las combinaciones incorrectas.

" Por ejemplo, la elisién del sujeto (en nuestra terminologfa sujeto «nulo») produciria 3 andlisis

completamente equivalentes. Nos interesa, por tanto, restringirla posibilidad del sujetonulo séloaun

orden, SVO, con lo queevitamos los andlisis redundantes con VSO y VOS. Otro tanto ocuire con los

objetos «nulos» de los verbos, €s decir, cuando se omite el objetoen construcciones intransitivas como

«corre el nifio» 0 «come el nifio», que se pueden analizar como VSO, ., VO,, S0 O, VS. Nosotros
hemos optado por permitir dnicamente el primer andlisis, VSO.

2) los cliticos rompen con el esquema de las tres cadenas elementales ya que el OBJETO se
fracciona en dos alrededor del VERBO («el abuelo LES regalé UN PATINETE»). Ademds se
complica por el hecho de que los cliticos pueden aparecer en oraciones de ascenso («el abuelo LES
obligé A CANTAR UNA JOTA») donde son a la vez OBJETO de la principal y SUJETO de la
subordinada. Los cliticos aportan informaci6n redundante en muchos casos: «el abuelo LES regaldun
patinete A SUS VECINOS». Tampoco hay que olvidar que puede haber dos cliticos juntos, antes 0
despuésdel verbo.En posiciénenclitica presentan el problemaadicional dereconocerquea unapalabra
grificalecorrespondendosotres palabrasléxicas. Todosestos problemas han sido tratados de distintas
maneras, de acuerdo con su naturaleza. Por ejemplo, la separacién del verbo y los cliticos se realizaen
el scanner . Enel caso de los cliticos enféticos, una rutina comprueba en el «andlisis regularizado» si
existen objetos redundantes y elimina el clitico sisu presencia es innecesaria. Finalmente, comolaidea
de un «componente discontinuo» que agrupe los cliticos y el resto de los objetos no €s facil de
implementar en nuestro formalismo, hemos optado por crear una cadena especial CLITICOS, que
permite establecer adecuadamente las distintas funciones en la forma regularizada que s€ produce al
final del andlisis sintdctico. La estructura basica queda ahora de la siguiente manera:

<SUJETO> <CLITICOS><VERBO><CLITICOS><OB JETO>.

3) Laposibilidad de elisi6n del sujetoesuna diferenciasignificativa conrespecto ala gramdtica
inglesa. Dadoquela informacién sobre persona y nimero est presente siempre en el verbo, se utiliza

4 Por gjemplo, Ja combinacién de objeto directo e indirecto, 0 de completiva y objeto indirecto, eic.
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una rutina (uhify®) que permite copiar dichos rasgos en la posicién del SUJETO en la estructura
regularizada. De esta forma, la informaci6n estd disponible en la parte discursiva para computar la
resoluci6n de las andforas.

4) Hay tratamientos particulares para ciertas construcciones propias del castellano como las
cliusulas con «se», los usos de los verbos auxiliares, los sintagmas de tiempo y fechas, las
construcciones de lugar, etc.

3.3 Los modelos semanticos

Dado gue se utilizauna aproximacién de seméntica Iéxica, paracada lenguaes necesario crear
unos modelos que tengan en cuentalas particularidades sintécticas de los elementos 1éxicos. Por tanto,
paracada concepto relevante® existe un modelo que proyectala estructura sintdctica de los argumentos
en los papeles temdticos asociados. Podemos dar cuenta as{ de que los sujetos de las construcciones
con «se» son los pacientes del suceso, o establecer la relacién conceptual que existe entre «herir» y
«resultar herido». En Olmeda y Moreno(1992) se proporciona un ejemplo de la implementacion de
estos modelos.

4 Un ejemplo

Presentaremos acontinuacién unejemplo del grado actual de desarrollo dela versi6n espafiola.
Eltexto escogido es un parte dela agencia EFE. Lo mostramostal y como el sistemaescapaz de leerlo;
es decir, en este momento €l programa no reconoce los caracteres nacionales del castellano como las
vocales acentuadas y las «fi». Utilizamos en su lugar la convencién:

4=al é=el i=il 6=o0l i=ul fi=nl

El texto escogido es significativo por cuanto tiene complejidad y variedad de construcciones
sintdcticas (lalongitud media delas oracioneses de 34 palabras) al tiempo que sucontenido ejemplifica
el dominio temdtico de la aplicacién.

SAN SALVADOR, 12 JAN 950 {ACAN-EFE) -- [TEXTI] El gobierno salvadorenlo ha
manifestado su condena por la desaparicioln del lilder socialista Helctor Oguaeli
Colindres esta manlana en Guatemala.

E]l Ministro de Informacioln Maurlcio sandoval dijo a ACAN-EFE gque «era
jamentable», anladiende que el goblernc salvadorenlo haral los esfuerzos
necesarios a travels de los canales diplomalticos para obtener male informacioln
sobre el caso.

De acuerdo con las fuentes de su partido Helctor oquell Colindres, pecretarioc
general del Movimiento Nacional Revolucionario (MNR), desapareciol hoy en
Guatemala cuando al vehilculo en el que viajaba fue interceptado por um grupo
de hombres fuertemente armados que vestllan atuendos civiles.

5 Unify se utiliza también para ia comprobacién de los valores de los 1asgos (por ejemplo, dela concordancia).
En laprécticaesequivalenteala operacion de «unificacién» propia de los formalismos expuestos en Shieber(1986), con
1a diferencia de que en nuestro caso se hace de forma procedural en lugar de declarativa, y ademas es mais «;lébil» que

]a unificacién pues no realiza el ligado de variables.

6 Yaque crear un modelo seméntico general con todos los conceptos de una lengua natural es una tarea inviable,
nos limitamos a codificar los que presentan una significacién especial para el dominio que ratamos.
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El portavoi del
dirigila al aeropuerto de la ciudad
Nicaragua, donde iba a reunirse con la
se encuentra en dicho palls observando
El portavoz del MNR dijo tambileln que 1
gue ocupantas, el vehilculo en el que vi
Socialdemclcrata de Guatemala.

Texto 1.
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MNR dijec que Ogueli colindres fue «pacuestrado» cuando se
de Guatemala para tomar un vuelo hacia
delagacioln socialista internacional que

la campanla electoral.

a policila guatemalteca encontrol, ain
ajaba Ogqueli con un miembro del Partide

Como mencionamos al principio de articulo,

rarlos con los producidos manualmente. Un especi
manera’:

. MESSAGE ID:

. TEMPLATE 1ID:

. DATE OF INCIDENT:

TYPE OF INCIDENT:

. CATEGORY OF INCIDENT:
PERPETRATOR:ID OF INDIV(S}:

¢y U W b

7. PERPETRATOR: ID OF ORG:

8. PHYSICAL TARGET: ID(S):

9. PHYSICAL TARGET: TOTAL NUM:

10. PHYSICAL TARGET: TYPE(S):

11 .HUMAN TARGET:ID(S):
{«SECRETARIO

GENERAL DEL MOVIMIENTO NACIONAL REVOLUCIONARI

12. HUMAN TARGET: TOTAL NUM:

13. HUMAN TARGET: TYPE(S5):

14. INSTRUMENT: TYPE(S):

15. LOCATION OF INCIDENT:

16. EFFECT ON PHYSICAL TARGET(S}:
17. EFFECT ON HUMAN TARGET(S) :

La plantilla generada por nuestro sistema es exactamente ig
«localizacién del incidente»: PROTEUS no es capaz de
Ciudad de Guatemala, aunque si consiguid recuperar el pais,

un 100% de recall y un 94% de precisién’.

para evaluar los resultados necesitamos compa-
alista en el tema rellend la plantilla de la siguiente

DEV-MUC3-0026

1

12 JAN S0

KIDNAPPING

«UN GRUPO DE HOMERES
FUERTEMENTE ARMADOS»

«HE1CTOR OQUELI COLINDRES»

O )

1

POLITICAL FIGURE: «HELCTOR
OQUELI COLINDRES»

*

GUATEMALA: CIUDAD DE GUATEMALA

*

ual excepto en el campo de
reconocer que el secuestro tuvo lugar en
Guatemala. En este caso hemos obtenido

Para conocer c6mo afecta a los resultados el hecho de poner algiin tipo de limite al tiempo de

procesamiento hicimosel siguiente experimento.

7Los conceptos claves (lafecha, el tipo e incidente, elti
¥l asterisco significa que

el generador de plantillas de ese idioma.
tipo de SUCESO gque se esta analizando.
texto o bien no se ha podido exiraer.

8 Bs decir, si consideramos que
tenemos 8.5 slots comrectos sobre 9. Si con

E! guién significa

Limitamosel niimero de edges a 25000 y obtuvimos
que el PERPETRATOR del secuestro fue «<UN GRUPO».

Pusimos un nuevo limite en 20000 y esta

po de objetivo bumano) estin en inglés pues utilizamos
la informacién de ese campo no es perinentc para el
que esa informacién es pertinenie, pero o biennoestdenel

la localizacién ha sido relienada de forma comecta parcialmente, €NIONCes
lamos como equivocada la localizacién entonces 8/0 = 88%
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vez el sisterna no fue capaz de reconocer el agente. Esto se explica porque la oracién principal del
mensaje (i.e. el parrafo tercero) tiene una longitd de 42 palabras y el agente se encuentra al final de
1a oracién. Si ponemos un limite de tiempo el sistema no liega a procesar hasta €l final y por lo tanto
perdemos ese elemento de informaci6n. Como contrapartida el tiempo real de procesamiento de todo
el mensaje (171 palabras repartidas entre 5 oraciones) se ha reducido casialamitad: aproximadamente
de 18 minutos a 10 minutos, en una Sun Sparc2 con 34 Mg RAM y 50 Mg swap.

Los experimentos realizados con 1a version inglesa con 100 mensajes similares al del ejemplo
han demostrado que es preferible perder algo de precision a cambio de ganar mucho tiempo de
procesamiento, y por tanto es m4s eficiente en la actualidad poner algiin tipo de limitaci6n temporal.

5 Conclusiones

Laevaluacién mas reciente de la versién inglesa sobre un corpus bastante representativo sobre
terrorismo hadadounos resultados del 44% derecall y 57% de precision (Grishmanetal. 199 1a)°.Dichos
resultados estdn lejos de ser satisfactorios pero permiten albergar esperanzas sobre el fumro de la
extraccidn automdtica de informacidn, en el sentido de que los textos complejos empiezan ya a ser
analizados e interpretados con cierta eficacia.

Con respecto a PROTEUS, la implementacién de la versién espafiola esta permitiendo
comprobar la robustez y portabilidad del sisterna asf como desarrollar nuevas herramientas y mejorar
las existentes para convertirlo en un auténtica aplicacién multilingie. En granmedida, el hechode que
se disponga de una versién espafiolaen menos de unaiioes unapruebadelamadurezde todoel sistema.
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